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Pe rol se afld soluttonarea cererilor de apel formulate de apelantii-parati Universitatea
Politehnicd Bucuresti, Ministerul Educatiei Nationale si Cercetirii Stiintifice si Statul
Romén prin Ministerul Finantelor Publice, impotriva sentinei civile nr.12761/07.12.2015,
pronuniate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIlI-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, in
dosarul nr. 36997/3/2015, in contradictoriu cu intimata-reclamantd Uniunea Sindicatelor
Cadrelor Didactice din Universitatea Politehnica Bucuresti, in numele si pentru membrul siu
Ivan Marin Andrei si cu intimatul-parat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
cauza pe fond avdnd ca obiect ,,despigubire”.

La apelul nominal facut in sedinfa publici a raspuns intimata-reclamantd Uniuneca
Sindicatelor Cadrelor Didactice din Universitatea Politehnica Bucuresti, in numele si pentru
membrul sdu Ivan Marin Andrei, prin avocat Dobre lulia, cu imputernicire avocagiald de
reprezentare atagatd la fila 48 dosar, emisd n baza contractului de asistentd juridica incheiat sub
nr. 1258009/2015, lipsind apelantii-parati Universitatea Politehnica Bucuresti, Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetrii Stiintifice si Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice si
intimatul-parat Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii.

Procedura de citare [egal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedintd in cadrul céruia se invedereaza Curtii
faptul ca prezenta cauza se afld la primul termen de judecatd, precum si imprejurarea ci prin
cererile de apel formulate s-a solicitat de cétre parfile apelante judecarea pricinii in lipsa, potrivit
dispozitiilor prev. de art. 223 coroborate cu cele prev. de art. 411 alin.(1) pet. 2 din Codul de
procedura civila.

La data de 12.04.2016 s-a depus la dosarul cauzei, prin intermediul serviciului
~registraturd” al acestei sectii, de cétre intimatul Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii un inscris calificat ca fiind ,,note de sedin{d™, in dublu exemplar.

La data de 20.05.2016 s-a depus la dosarul cauzei de cétre apelanta Universitatea
Politehnica Bucuresti, note scrise, intr-un singur exemplar, fata de apelul declarat in cauza dedusa
Jjudecatii, intr-un singur exemplar,

Intimata-reclamantd Uniunea Sindicatelor Cadrelor Didactice din Universitatea
Politehnicd Bucuresti, in numele si pentru membrul siu Ivan Marin Andrei, prin avocat,
interpelata fiind, aratd cd nu are cereri, chestiuni prealabile de formulat, exceptii de invocat sau
inscrisuri noi de atasat.

Curtea, din oficiu, invoca exceptia tardivititii declararii apelului de cétre apelanta-parata
Universitatea Politehnica Bucuresti si, acordd intimatei-reclamante cuvéantul asupra exceptiei
invocate, dar i asupra celor doud cereri de apel formulate de catre apelantii-parati  Ministerul
Educatici Nationale si Cercetdrii Stiintifice si Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice.
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Intimata-reclamanta, prin avocat, depune la dosar concluzii scrise, precum si inscrisuri cu
titlu de practicd judiciara.

Intimata-reclamantd  Uniunea Sindicatelor Cadrelor Didactice din Universitatea
Politehnicid Bucuresti, in numele si pentru membrul sdu Ivan Marin Andrei, prin avocat, avand
cuvantul, solicitd admiterea exceptiei invocate din oficiu de cétre instanta de control judiciar la
termenul de judecata de la aceastd datd.

in ceea ce priveste cererile de apel formulate de citre apelantii-parati, apelanta-reclamata,
prin avocat, solicitd respingerea exceptiilor invocate (cu referire la exceptia lipsei calitaii
procesuale pasive faid de cele doud institutii pérdte), in raport de obiectul actiunii, acela al
discriminarii. Ca atare, considerd cd In spe{d discriminarea a survenit din partea statului romén
prin institutiile sale, reclamantul fiind angajat al statului. Solicita, ca atare, obligarea institutiilor
statului la plata catre reclamant a despigubirilor ce i se cuvin, reprezentand sporul de 15%, in
conformitate cu dispozitiile prev. de art. 2 alin.(2) pet.l din Directiva Consiliului
2000/78/CL/2.12.2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalité(ii de munci in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea forei de muncd, si care, in esen{d, statueaza faptul ca
persoanele sunt egale in fata legii, statul urmand a garanta tuturor o protectie egald, efectivi,
impotriva discrimindrii 1n baza oricdrui criteriu. Interpelatd fiind cu privire la criteriu pe care
apreciaza ci instanta ar trebui sa-1 aibd in vedere aldturi de celelalte criterii stabilite prin lege,
precizeaza cd, in opinia sa, criteriul ce trebuie avut in vedere este cel al timpului si, fati de
aceastd imprejurare, solicitd ca instanta de control judiciar s& se raporteze la criteriul mentionat.

Curtea retine cauza in pronunfare asupra exceptiei tardivitdtii declarérii apelului formulat
de citre apelanta-paratd Universitatea Politehnica Bucuresti cat si asupra fondului celor doua
cereri de apel formulate de citre apelan{ii-parati Ministerul Educatiei Nationale si Statul Romén
prin Ministerul Finantelor Publice.

CURTEA,

Deliberand asupra apelurilor de fatd, constata urmatoarele;

Prin sentinta civila nr.12761/07.12.2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
VIil-a Conflicte de munca si asigurdri sociale, in dosarul nr.36997/3/2015, s-a admis, in parte,
cererea de chemare in judecata privind pe reclamant UNIUNEA SINDICATELOR CADRELOR
DIDACTICE DIN UNIVERSITATEA POLITEHNICA BUCURESTI, in numele membrului sau
IVAN MARIN ANDREIL, in contradictoriu cu pardt UNIVERSITATEA POLITEHNICA
BUCURESTI, MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, STATUL ROMAN - PRIN
MINISTERUL  FINANTELOR PUBLICE si CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII; a fost obligata paréta la acordarea citre reclamant cu titlu de
despagubirt materiale a sumelor echivalente sporului de 15% din indemnizatia de incadrare bruta
lunard, ca urmare a obtinerii titlului stiin{ific de doctor, calculatd de la data depunerii diplomei la
parata, dar nu mai devreme de 08.05.2012 a titlului de doctor de cétre reclamant, sume ce vor fi
actualizate cu indicele de inflatie si in continuare pentru viitor prin includerea acesteia in salariu
de baza, conform art.l alin.5 din Legea nr.285/2010; s-au respins pretentiile aferente perioadei
01.01.2010 - 08.05.2012 ca fiind prescris dreptul la actiune.

[n considerente analizind cu prioritate exceptia prescriptiei dreptului material la actiune
pentru pretentiile aferente perioadei 01.01.2010-08.05.2012, exceptiec de fond, absolutd si
peremptorie, invocata din oficiu, in conditiile 248 alin. 1 din Codul de proceduri civild, instanta a
admis-o, apreciind ci este Intemeiats, pentru urmatoarele motive:

Obiectul cererii de fatd 1l constituie un drept personal-patrimonial, respectiv un drept de
creantd.



Potrivit art. | alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, dreptul la
actiune, avand un obiect patrimonial, se stinge prin prescriptie dacé nu a fost exercitat in termenul
prevazut de lege.

Art. 3 alin. 1 al aceluiagi act normativ stabileste termenu! general de prescriptie de 3 ani,
dacd nu existd alte prevederi legale derogatorii, termen de prescripiie care incepe sd curga de la
data cénd se naste dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silitd (art. 7 din Decretul nr.
167/1958).

Conform art. 268 al.1 lit. ¢ din Codul Muncii, cererile in materia conflictelor de munca
pot fi formulate ,,in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia in care
obiectul conflictului de muncd constd in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor
despédgubiri catre salariat”.

Potrivit art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, ,,in cazul cédnd
un debitor este obligat la prestatii succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare din aceste
prestatii se stinge printr-o prescriptie deosebita™.

Faptul cd este vorba de un drept supus prescriptiei rezulta cu claritate din natura dreptului
care impune plata periodica, respectiv lunara.

Modalitatea si data platii salariilor sunt stabilite expres prin art. | din Ordinul nr. 86/2005
pentru reglementarea datei platii salariilor la institutiile publice, in forma de la data introducerii
actiunii, respectiv ntr-o singurd trangd lunard, in perioada 5-15 a lunii curente pentru luna
precedenta.

Momentul nasterii dreptului la actiune este cel la care dreptul a fost incilcat sau contestat
ori, In lipsa unei incdlcéri sau contestari, data de la care el trebuie exercitat,

S-a retinut astfel cd pand la momentul formularii actiunii de fatd s-a implinit termenul de
prescriptie de 3 ani mai sus aritat pentru acordarea catre reclamantul IVAN MARIN ANDREI,
cu titlu de despigubiri materiale, a sumelor echivalente sporului de 15% din indemnizatia de
incadrare brutd lunard,ca urmare a obtinerii titlului stiintific de doctor, deoarece actiunea a fost
inregistratd pe rolul acestei instante la data de 08.05.2015.

De asemenea, Tribunalul a refinut ca in cauzé nu a intervenit niciun caz de suspendare ori
de intrerupere a termenului de prescriptie.

Fad de cele mentionate de mai sus, Tribunalul a admis exceptia prescriptiet dreptului
material la actiune $i in consecin{d respinge actiunea ca fiind prescrisa pentru perioada
01.01.2010-08.05.2012.

Pe fondul cauzei s-au retinut urmatoarele:

Rectamantul IVAN MARIN ANDREI din prezenta cauza are calitatea de cadru didactic
la UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN BUCUREST] fiind beneficiara sporului de 15% din
salariul de baza, pentru personalul didactic din invataméntul universitar cu titlul stiintific de
DOCTOR, asa cum se prevede in art.50 alin. 10 din Legea nr.128/1997.

Potrivit prevederilor art. 1, 2 si 3 din OG nr.137/2000 [n Romdnia, stat de drept,
democratic §i social, demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a
personalildfii umane reprezintd valori supreme si sunt garantate de lege.

(2) Principiul egalitdtii intve cetdteni, al excluderii privilegiilor i discriminarii sunt garantaie in
special in exercitarea wrmdioarelor drepturi:

d) drepturile civile, in special.

(i) dreptul la muncd, la libera alegere a ocupafiei, la condifii de muncd echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egald, la o
remuneratie echitabild si satisfdcdtoare;

(4} Orice persoand fizicd sau juridicd are obligafia sd respecte principiile enunfate la alin. (2).
Art. 2. - (1) Potrivit prezentei ordonanfe, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restricfie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vdrstd, handicap, boald cromicd necontagioasd,

3



infectare HIV, apartenenyd la o categorie defavorizatd, precum §i orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, in condifii de
egalitate, a dreprurilor omului §i a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice.
(11) Comportamentul discriminatoriu previzut la alin. (1)-(7) atrage rdspunderea civild,
contravenfionald sau penald, dupd caz, in conditiile legii.

Art. 3, - Dispozitiile prezentei ordonanfe se aplicd tuturor persoanelor fizice sau juridice,
publice sau private, precum i institujiilor publice cu atribufii in ceea ce priveste:

a) conditiile de incadrare in muncd, criteriile si conditiile de recrutare, selectare §i promovare,
accesul la toate formele si nivelurile de orientare, formare si perfectionare profesionald;

Parétii au invederat in intdmpinare ca sporul de 15% din indemnizatia de incadrare bruti
lunara acordata reclamantului care poseda titlul de doctor era abrogat la data la care partile din
prezenta cauzi au solicitat acordarea acestuia. S-a subliniat ¢4 in Legea nr.330/2009, sporul de
[5% pentru titlul de doctor stiintific in drept nu a mai fost previzut, acesta acordindu-se in
continuare numai personalulut care a beneficiat de respectivul spor si in anul 2009.

Tribunalul a retinut cd situatia de fapt, astfel cum a fost recunoscutd de péritd in
intdmpinare, confirma sustinerile reclamantei in sensul existentei unei situatii discriminatorii intre
detindtorii titlurilor de doctor obtinute anterior datei de 31.12.2009 si aceia care le-au obfinut
dupd aceastd data, intrucdt legiuitorul are dreptul de a modifica, suspenda sau anula sporuri,
indemnizatii, etc., in functie de categoriile de personal carora li se acordd, ins& cu respectarea
principiului egalitatii, Hotdrdrea nr.671/20.11.2013 a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii fiind pronuntata in acest sens, intr-o situatie de fapt similar,

in esent, situatia acorddrii acestui spor, poate fi astfel definita: legea a mentinut acest
spor, prin introducerea acestuia in salariul de baza, pentru un grup de cadre didactice si a inlaturat
posibilitatea obtinerii acestuia, ca si parte a aceleiasi indemnizatii de baza, pentru un alt grup de
cadre didactice, desi ambele categorii de cadre didactice apartin aceleiasi clase profesionale si
desfasoara aceiasi activitate,

S-a constatat ¢ nu a fost respectat principiul egalitdti si nediscrimindrii, ca urmare a
sistemului diferit de stabilire a indemnizatiei de baza pentru aceiasi categorie de salariati,
principiu care in aceastd materie specificd, presupune platd egald pentru muncé egald. Situatia
discriminatoare consta in esentd, in acest caz, in acordarea sporului respectiv ca parte a salariului
de bazd, doar pentru cadrele didactice care au obfinut acest titlu academic de doctor in drept
inainte de 31.12.2009.

Potrivit art.3 lit. ¢) din Legea nr. 284/2010, sistemul de salarizare are la baza principiul
echitatii i coerentei, ,,prin crearca de oportunititi egale si remuneratie egald pentru munci de
valoare egald, pe baza principiilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a
celorlaite drepturi de natura salariald ale personalului din sectorul bugetar”.

La art.2 din Legea nr. 285/2010 se prevede ci, Jn anul 2011, pentru personatul nou-
incadrat pe functii, pentru personalul numit /incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe
functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii sau in grad /trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in platd pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publicd la care acesta este incadrat”,

Deci, potrivit acestor dispozitii legale, ordonatorul de credite este obligat sd respecte
principiul egalititii in drepturi si cel al nediscrimindrii in cadrul relatiilor de muncéd, prin
aplicarea aceluiasi sistem de salarizare pentru toli salariatii aflati In aceeasi situatie juridica
(acelasi grad de pregatire profesionala).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, referitor de art.14 privind interzicerea
discrimindrii, a aprectat c¢d diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art.14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fard ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva (cauza Marks contra Belgiei).
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De altfel, instan{a europeand in cauza Driha contra Romdniei Hotdrarea din 21.02.2008, a
constatat existenta discrimindrii intre reclamantd si alte persoane care apartineau aceleiagi
categorii profesionale, iar in prezenta cauzi se invocd discriminarea dintre reclamanti
(intervenienti in interes propriu) si persoane care apartin aceleiasi categorii profesionale, care s¢
afla In situatii comparabile, asa cum s-a mentionat anterior.

Astfel, instanta a constatat cii, spre deosebire de reclamant, alti colegi ai acestuia cu
acelasi grad de pregatire profesionald, au o indemnizatie brutd lunard mai mare, ca urmare a
imprejurdrii ci au obtinut titlul de doctor in drept anterior intriirii in vigoare a legii de salarizare.

Or, instanfa nu a observat, in spetd, nici un motiv care sd justifice o asemenea
discriminare.

Prin urmare, a fost ncalcat art. 14 din Conventie.

Referitor la articolul 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului invocat, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a apreciat c¢d diferenta de tratament devine o discriminare in
mésura in care se induc distinctii intre situatii analoge si comparabile. Dreptul instituit de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, de a nu fi discriminare, este incilcat nu doar atunci
cand statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii comparabile, analoge, fard a oferi
justificiri obiective, rezonabile, ¢i si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile - cauza Thlimmenos
/Greciei. Este adevirat ca, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale anumite articole din
OG. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, insa in
cauza sunt aplicabile dispozitiile dreptului comunitar al muncii, dispozitii care au caracter
prioritar fatd de dreptul intern $i anume prevederile Directivei Consiliului nr. 200/43/CE/19 iulie
2000 privind aplicarea principiului egalitétii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiald sau etnicd si prevederile Directivei Consiliului nr. 2000/78/CE/2 decembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd §i
ocuparea fortei de munca. Totodatd, art. 20 din Constitutia Roméniei prevede cd dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libectatile cetifenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care
Romania este parte.

Art. 5 din Codul muncii a stabilit cd in cadrul relatiilor de muncé functioneaza principiul
egalitatii de tratament fafd de to{i salariatii si angajatorii, fiind interzisa atit discriminarea directa
cat si indirectd, iar in art. 155 s-a stabilit cd salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile,
sporurile i alte adaosuri, art. 154 alin. 3 prevazénd ca la stabilirea si acordarea salariului, este
interzisa orice discriminare.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, in art. 26 a stabilit cé toate
persoanele sunt egale in fata legii si sunt indreptdtite fara nici o discriminare, la protectie egali
din partea legii, lege ce trebuie s interzicd orice discriminare si sa garanteze tuturor persoanelor
protectie egald, efectivd impotriva discrimindrii in baza oricarui criteriu. Conventia Europeand a
Drepturilor Omului in Protocolul nr. 12 privind apérarea drepturilor omului si libertitilor
fundamentale, in paragraful nr. | a stabilit ca, exercitiul drepturilor si libertatilor recunoscute de
lege, trebuie sa fie asigurat faréd nici o discriminare bazatd in special pe sex, rasd, culoare, limbé,
religie, opinii politice, sau alt tip de opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationala...., nimeni nu poate fi discriminat de nici o autoritate publicd pe nici un
criteriu, iar in jurisprudenta C.J.C.E. in cauza Von J. L. — E. 14/1983 s-a statuat c¢d ordinea
juridicd comunitard permite tuturor persoanelor ce se considerd nedreptatite de o discriminare,
rezultatd din acte normative, sé o invoce efectiv in litigiile de pe rolul tribunalelor nationale.

ART.23 alin.(2) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului prevede in mod expres ca
., tofi oamenii, fira nici o discriminare, au dreptul la un salariu egal pentru munci egalid”. Carta
sociald europeand revizuita (ratificatd de Romania prin Legea ur. 74/1999) instituie necesitatea
adoptdrii (de cétre statele care au acceptat ART.4 referitor la o salarizare echitabild) mésurilor
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necesare in vederea garantarii unei salarizdrii echitabile, care sd {ind cont inclusiv de dreptul la o
salarizare egald pentru munci de valoare egala. in mod similar, Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si cuiturale(adoptat in 1966 si ratificat de Romaénia prin Decretul nr.
212/1974) contine dispozitii relative la nediscriminare, inclusiv dreptul [a un salariu echitabil si la
o remunerare egald pentru o muncd de valoare egala.

Cum aceste prevederi internationale au prioritate in raport cu intreaga legislafie romana
(conform art.20 alin.] in Constitutie), instanta a apreciat cd, in conditiile Tn care munca
desfasuratd de reclamantd este identici, la fel si pregitirea profesionald, cu aceea a membrilor
aceleiasi categorii profesionale, diferenta de remunecrare nu este justificatd, exclusiv pe
considerentul datei la care s-a obtinut titlul stiintific de doctor.

in ceea ce priveste deciziile Curtii Constitutionale nr.818-820/03.07.2008, Tribunalul a
refinut ¢ nu impieteazd cu nimic solutionarea prezentului litigiu. Prin aceste decizii Curtea
Constitutionald constata c¢d prevederile art.1, art.2 alin.(3) si art.27 alin.(!) din Ordonanta
Guverhului nr.137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, sunt neconstitujionale, in misura in care din acestea se desprinde Intelesul ca
instaniele judecétoresti au competenta sd anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege,considerdnd cd sunt discriminatorii, $i si le inlocuiascd cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

in speta nu sunt incidente doar prevederile 0.G. 137/2000, ci si cele ale Constitutiei
Romaéniei si Codului muncii. Astfel potrivit art.16 din Constitutie, cetifenii sunt egali in fata legii
si autoritdtilor publice, fard privilegii si fard discrimindri, iar potrivitart.21, orice persoani se
poate adresa justifiei pentru apérarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime; nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

Art.5 din Codul muncii interzice discriminarea, prevazand cd in cadrul relatiilor de munca
functioneazéd principiul egalititii de tratament fata de tofi salariafii §i angajatorii, orice
discriminare directd sau indirectd fiind interzisi. Prevederi asemandtoare sunt cuprinse si in
Protocolul 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 14 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, art.25 alin.(1) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.26 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,

In jurisprudenta C.C.J.E., cauza Von D. Kamann ¢. M. NordS.-E. 14/83, s-a statuat ca
ordinea juridicd comunitara permite tuturor persoanelor care se considera nedreptatite de o
discriminare rezultatad din acte normative sa o invoce efectiv in litigiile de pe rolul tribunalelor
nationale.

Principiul cgalitatii in fata legii previzut de art.16 alin.l din Constitutie si al
nediscriminarii prevazut de art.5 alin.1 din Codul muncii nu inseamna uniformitate, fiind admise
solutii legislative diferite pentru situatii diferite, justificate obiectiv. Curtea Constitufionald a mai
stabilit ca legiuitorul este in drept si instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariiie de
baza, pe carele poate diferentia in funcgie de categoriile de personal cirora li se acorda. in acelasi
sens, C.J.C.E. a statuat principiul egalitiitii ca unul din principiile generale ale dreptului
comunitar. [n sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ci situatiile comparabile si
fie tratate diferit i situatiile diferite s fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

Avand in vedere aceste considerente, Tribunalul Tn baza art.16, art.21, art.126 din
Constitutia Romaniei, art.6 parg.] din Conventia-EDO, art) pct.l din Protocolul nr.12 la
Conventia-EDO, art.2 alin.(1) cor. cu art.6 lit.h si ¢, art. 27 din OG nr. 137/2000, a admis, in
parte, cererea de chemare in judecatd urmand a obliga péréatii la acordarea citre reclamanta, cu
titlu de despagubiri materiale a sumelor echivalente sporului de 15% din indemnizatia de
incadrare brutd lunard, ca urmare a obfinerii titlului stiintific de doctor, incepand cu data de
08.05.2012, actualizatd cu indicele de inflatie si in continuare pentru viitor prin includerea
acesteia n indemnizatia lunard de incadrare, conform art.l alin.5 din Legea nr.285/2010.
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Impotriva acestei hotirdri, au declarat apel in termen legal si motivat paratii
Universitatea Politehnici Bucuresti, Ministerul Educatiei Naticnale si Cercetarii Stiinfifice
si Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice, criticind solutia pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Prin motivele de apel formulate, apelantul-parit Statul Romin prin Ministerul
Finantelor Publice a aratat ci, din analiza sentintei civile apelate, se poate observa ca@ asupra
celor trei exceptii invocate prin intdmpinare de Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice
instanta de fond a omis sd se pronunte (exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive: exceptia
prematuritatii si exceptia inadmisibilitétii).

in considerentele hotarérii apelate, instanta de fond nu a ficut altceva decat si arate
sustinerile reclamantului formulate prin actiune, dar cu privire la apéardrile péaratului Statului
Roman prin Ministerul Finantelor Publice nu a facut absolut nicio referire.

Din perspectiva art.425 Cod proceduri civild, instanta are obligatia de a mentiona in mod
expres si explicit in considerentele hotardrii date, care sunt argumentele Tn mésurd si ii sus{ind
solutia pronuntati, ea fiind de natura sa inlature orice arbitrariu, s& convingl partile in litigiu de
temeinicia si legalitatea hotararii si sa facd posibild exercitarea controlului judecatoresc.

In speta, instanta trebuia si examineze pricina sub toate aspectele, si analizeze toate
exceptiile invocate si apararile formulate.

Prin urmare, la o simpla lecturare a hotérérii este evident c¢d in considerentele sentingei
apelate instanta nu a retinut si analizat exceptiile invocate de Statul Romén prin Ministerul
Finantelor Publice si, prin urmare nici nu s-a pronuntat cu privire la temeinicia sau netemeinicia
acestora.

Procedand in acest mod, considerd apelantul ci instanfa de fond a incélcat obligatia
stabilitd de art. art. 425 alin. (1) lit. b din Cod proc. civ. Aceea de a demonstra in scris de ce s-a
ajuns la solutia datd, obligatie esentiald, a carei incélcare este sancfionatd cu nulitatea hotdrarii
conform art. 174 si 175 din C. proc. civ.

Neanalizarea exceptiilor invocate in cauzd impiedicd exercitarea controlului judiciar,
pundnd instanta de apel in imposibilitate de a putea analiza justetea solutiei adoptate in intregul
sdu, astfel incit, prin aceasta, paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice ar suferi o
vatdmare care nu s¢ poate inldtura decét prin anularea hotérérii.

Totodatd, analiza exceptiilor invocate de cétre Statul roman prin MFP §i admiterea uneia
dintre acestea, ar fi obligat instan{a sa respinga pretentiile reclamantului in raport (contradictoriu)
cu institutia apelant3, pe de altd parte, iar omisiunea de a pune o exceptie in dezbaterea
contradictorie a pértilor si apoi a da solutia motivat, echivaleazi cu incélcarea de cétre instania a
dreptului siiu la apirare fiindcd, procedand astfel, 1-ar priva deopotrivd de posibilitatea de a o
sustine si, respectiv de a o combate, pe de altd parte.

Astfel apelantul solicitd sa se constate faptul cd in cauzd a fost ncilcat principiul
contradictorialititii $i respectiv principiul oralita{ii procesului civil.

Principiul contradictorialitatii a fost definit in doctrind ca fiind posibilitatea conferita de
fege partilor de a discuta si combate orice element de fapt sau de drept al procesului civil.
Exigenta fundamentala a contradictorialitdtii impune ci nicio mésurd sa nu fie ordonatd de catre
instan{3 inainte ca aceasta si fie pus# in discufia contradictorie a pértilor.

Asa cum s-a ardtat, acest principiu domind intreaga activitate de solutionare a litigiului,
gasindu-si aplicarea si in faza executdrii silite, dandu-se exemplul clasic al debitorului care este
incunostintatd prin somatie cd se va trece la executarea silitd daca nu isi executd de bunivoie
obligatia, iar judecata unei eventuale contestatii la executare urmand a se face cu citarea partilor
implicate in faza executarii silite (creditorul si debitorul), iar dacd este cazul si cu citarea celor ce
pretind cd au fost lezati in drepturile lor.

in Noul Cod de Procedura Civila (NCPC), principiul contradictorialititii este consacrat in
terminis, in cadrul art, 14, unde sunt enumerate si cateva dintre elementeie structurante, respectiv:
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citarea sau infatisarea pértilor; comunicarea reciprocé de cétre parti a motivelor de fapt si de drept
pe care isi intemeiazi pretentiile si apdrarile, precum si mijloacele de probd; dreptul parfilor de a
discuta si a argumenta orice chestiune de drept invocata in cursul procesului, inclusiv de instanta;
obligatia instantei de a supune discugiei pariilor toate cererile, exceptiile si Imprejurdrile de fapt
sau de, drept invocate, ea neputindu-si intemeia hotararea decat pe motive de fapt si de drept care
au fost puse in prealabil in discutia pértilor.

Totodatd din cuprinsul hotdrarii atacate rezultd cd a fost incalcat si principiul oralitatii
dezbaterilor, regula potrivit céireia pricinile se dezbat verbal dacé legea nu dispune altfel, instanta
fiind obligata sa dea cuvantul partilor, pentru ca fiecare dintre ele si-si sustind pozitia procesuali.

Principiul oralititii dezbaterilor este complementar principiului publicitatii dezbaterilor:
numai in cadrul unor dezbateri desfasurate oral procesul poate fi urmdrit, in succesiunea fazelor
sale, atat de citre parti, cat si de citre orice alte persoane care asista la dezbateri.

Principiul oralitatii dezbaterilor nu este contrazis de faptul c¢i legea pretinde ca sustinerile
orale facute pe parcursul desfasurarii procesului sid fie consemnate in scris, iar inscrisurile
respective si fie depuse la dosar; aceasta este necesar pentru ca, pe calea controlului judiciar, si
devind posibild verificarea sub toate aspectele - de legalitate si temeinicie prin hotarérii
pronuntate, ca si a regulariti(ii desfasurdrii intregii proceduri judiciare. Principiul oralitagii
dezbaterilor presupune deci imbinarea procedurii orale cu cea scrisd, asigurand, pe aceasta cale,
conditiile optime pentru pronuntarea unor hotirari legale si temeinice.

Potrivit art.248 alin.1 si 2 Cod pr.civ. instanta de fond era obligatd si se pronunte mai
intdi asupra exceptiilor de procedurd precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in
parte, cercetarea in fond a pricinii, cu exceptia celor pentru dezlegarea cérora este necesara
administrarea de dovezi, situatie in care vor fi unite cu fondul cauzei.

Precizeaza apelantul cd, pe cale de exceptie, a invocat prescriptia dreptului material la
actiune, raportat la obiectul actiunii, prin care se solicitd despagubiri pentru prejudiciul creat prin
discriminare, echivalente a sporului de 15%, pentru titlul de doctor, calculat de la 01.01.2010
pani la zi, actualizata cu indicele de inflatie lunar si in continuare, sunt incidente dispozitiile art.1
si 3 din Decretul nr. 167/1958 si mentinute de prevederile ari. 2500, 2501 si 2517 din Noul Cod
Civil, care prevad un termen de 3 ani de la data la care i s-a nascut dreptul de a pretinde aceste
pretentii.

Prin urmare, cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamant, ce figureazi a fi
inregistratad la data de 08.05.2015 (potrivit datelor existente pe portalul instantei de judecatd), prin
care se solicitd valorificarea unui drept principal si accesoriile acestuia, pretins a fi nascut in
pertoada 01.01.2010 -08.05.2012 este in mod evident prescrisa.

Mai aratd apelantul cd, pe cale de exceptie, a invocat in fata instantei de fond si
tnadmisibilitatea cererii de chemare in judecatd formuiatd de reclamant, pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste invocarea, de reclamant a existentei unei discrimindri, trebuie avut in
vedere faptul ca O.G. nr. 137/2000 este actul normativ care reglementeazi prevenirea si
sanctionarea oricaror forine de discriminare.

insa, in egald masura trebuie retinut ci, prin Deciziile nr. 818, 819, 820 si 821 pronuntate
de Curtea Constitutionala ia data de 03.07.2008 si publicate in Monitorul Oficial nr. 537 din data
de 16.07.2008, s-a stabilit cd, ,,Un asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei (O.G. nr.
[37/2000-n.n), prin care se conferd instantelor judecdtoresti competenta de a desfiinta norme
Juridice instituite prin lege si de a crea in locul acestora alte norme sau de a le substitui cu norme
cuprinse in alte acte normative, este evident neconstitutional, intrucét incalca principiul separatiei
puterilor, consacrat in art. | alin. (4) din Constitutie, precum si prevederile art. 61 alin. (1), in
conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii,

In virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si, prin delegare legislativa, in
conditiile art. 115 din Constitutie, Guvernul au competenfa de a institui, modifica si abroga
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norme juridice de aplicare generald. Instaniele judecitoresti nu au o asemenea competenta,
misiunea lor constitutionalda fiind aceea de a realiza justitia - art. 126 alin. (1) din Legea
fundamentala -, adica de a solufiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire
la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective."

Prin urmare, intrucét prevederile art.5 din OUG nr.27/2006 ce reglementau salarizarea gi
alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei
judecatorii au fost abrogate, prin art.48 din Legea cadru nr. 330 din 5 noiembrie 2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, iar acest spor nu a mai fost prevazut
nici prin Legea nr.284/2010 privind salarizarea in anut 2011 a personalului platit din fonduri
publice, prin capitul de cerere, privind constatarea existentei discriminarii intre reclamant. in
calitate de detindtor al titlului stiintific de doctor si alte persoane detinatoare ale aceluiasi titlu
reclamantul solicitd, practic, instantei judecatoresti, si se substituie puterii legislative prin
modificarea cadrului legislativ in sensul dorit de acesta.

De altfel, acest fapt a fost deja stabilit si prin Decizia nr. 594 din S iunie 2012 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 aiin. (6) si art. 48 alin, (1) pet. 7 din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, ale
art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si ale art, 1 alin. (5) din Legea nr, 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, prin care Curtea Constitutionald a constatat ca "sporurile,
premiile si alte stimulente acordate demnitarilor gi altor salariati prin acte normative reprezinta
drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de
Constitutie.

in decizia Curtii Constitutionale se¢ retine faptul ¢, "diferenticrea indemnizatiilor si a
salariilor de bazd pentru demnitari si alfi salariati din sectorul bugetar este optiunea liberd a
legivitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea diferitelor functii. Legiuitorul este in
drept, totodatd, s& instituie anumite sporuri la indemnizatiile ai salariile de baza, premii petiodice
si alte stimulente, pe care le poate diferentia n functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula™.

Or, in cauza de fata, Curtea constati ¢ sporul in discutie a fost eliminat incepénd cu data
de 01 ianuarie 2010. Faptul cd sumele de bani aferente sporului au fost mentinute in continuare
sub forma unei sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il aveau in platd
la data de 31 decembrie 2009 nu vizeaza existenta sau inexistenta sporului, ci reprezintd o masura
tranzitorie pand la intrarea in vigoare, in totalitate, a prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, lege in care nu se regdseste acest spor.

Prin urmare, este de competenta legiuitorului eliminarea sau, din contrd, acordarea
drepturilor salariale suplimentare, fard relevan{a constitutionald, astfel incat abrogarea art. 48
alin. (1) pct. 7 din Legea-cadru nr.330/2009 nu este discriminatorie $i nu afecteaza dreptul
constitutional la salartu.

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009, realizarea trecerii la noul sistem de
salarizare reglementat se efectueaza in mod etapizat, astfel incét in perioada de implementare a
legii nicio persoand sa nu inregistreze o diminuare a salariului brut de care beneficiazi potrivit
reglementdritor anterioare. De aceea, art. 30 alin. (6) din lege a prevdzut cd, pentru persoanele ale
caror sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regasesc in
anexele la lege $i nu au fost incluse in indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzitoare
acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de salarizare, pana la acoperirea integrald a
acestora. Or, art, | alin. (5) din Legea nr. 285/2010, criticata in prezenta cauza, nu face altceva
decat sa integreze aceste sporuri, care in cursul anului 2010 au fost acordate sub forma de sume
compensatorii cu caracter tranziforiu, in indemnizatia lunard de incadrare, fara ca acordarea lor s&
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conduca la cresteri salariale, altele decit cele prevazute de lege. Astfel, calculul celorlalte sporuri
la indemnizatia lunard de incadrare se va face fard a lua in considerare suma compensatorie cu
caracter tranzitoriu mentionatd mai sus.

Nu in ultimul rand s-a retinut de cétre Curtea Constitutionald faptul cd "a accepta
sustinerea autorului exceptiel ar echivala cu subrogarea Curiii Constitutionale in sfera de
competentd a legiuitorului si cu acordarea sporului in cauzi, incalcand astfel ari 2 alin, (3) din
Legea nr. 47/1992. (...) or, Curtea nu este competentd si complineascd un atare text legislativ,
intrucét, astfel cum s-a aratat mai sus, ar incélca sfera de competentd a Parlamentului, unica
autoritate legiuitoare a {arii."

in sensul celor aratate mai sus, solicitd apelantul M.E.P. si se aiba in vedere Decizia
nr.838 pronuntatd in sedinta din data de 27 mai 2009, prin care Curtea Constitutionald s-a
pronuntat asupra cererit de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald dintre
autoritatea judecitoreasci, reprezentata de inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte si
Parlamentul Roméniei gi Guvernul Roméniei, pe de altd parte, cerere formulata de Pregedintele
Romaniei in temeiul art. 146 lit. e) din Constitutie.

Astfel, cu unanimitate de voturi, ,,Curtea Constitutionald a constatat existenfa unui
conflict juridic de naturd constitutionald intre autoritatea judecitoreascd, pe de o parte, si
Parlamentul Romaéniei si Guvernul Roméniei, pe de alti parte.

fn exercitarea atributiilor prevazute de art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie are competenta de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de ciitre
toate instantele judecatoresti, cu respectarea principiului fundamental al separatiei si echilibrului
puterilor, consacrat de art. [ alin. (4) din Constitutia Roméniei, inalta Curte de Casatie si Justitie
nu poate sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze
controlul de constitutionalitate al acestora”.

Prin urmare, in lumina Deciziei nr.838 din data de 27 mai 2009 precum si a Deciziei
nr.594 din 5 iunie 2012, pronuntate de Curtea Constitutionald, este evident faptul ca, a se da curs
de catre instanta solicitarii reclamantului echivaleazd cu incéalcarea unuia din principiile de
functionare ale statului de drept, respectiv a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
astfel incét solicitam admiterea exceptiel inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd si
respingerea acesteia, ca atare.

Mai arata apelantul cé, pe cale de exceptic, a invocat si invoca si lipsa calitafii procesuale
pasive a Statului Roman prin Ministerui Finantelor Publice, pentru urmétoarele considerente:

Prin cererea formulatd, reclamantul a solicitat, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
creat prin discriminare, acordarea sumelor echivalente contravalorii sporutui de 15% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara, ca urmare a detinerii titlului stiintific de doctor,
actualizate cu indicele de inflatie de la data de 01.01.2010 si in continuare.

Prin Legea - cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, acest spor nu a mai fost prevazut.

intrucat, prin cererea de chemare in judecati a reclamantului se solicita acordarea cu titlu
de despagubiri pentru prejudiciul creat prin discriminare a sumelor echivalente contravalorii
sporului de 15%, ca urmare a detinerii titlului stiinfific de doctor, actualizate cu indicele de
inflatie si continuare, apreciem cé practic, se tinde la recunoasterea unui drept de naturd salariala
cu caracter permanent, in raport de care doar angajatorul reclamantului justifici calitate
procesuald pasivd in cauza, respectiv Universitatea Politehnicd Bucuresti, singurul care poate fi
obligat in raportul juridic dedus judecatii.

Pe de altd parte, Statul Romén prin Ministerul Finanfelor Publice nu are calitate
procesuald pasivé, nici in raport de art.3 alin.(1) lit.c din HG nr.344 din 30 aprilie 2014 privind
organizarea $i functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Vérstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, in conformitate cu care, in vederea
realizarii rolului sau, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale indeplineste functia de
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reprezentare, respectiv "reprezintd Guvernul in relatiile cu institutiile si organismele, organizatiile
si asociatiile interne, curopene si internationale din domeniile sale de activitate, promoveazi
interesul national:"

Potrivit art. | din HG nr. 344 din 30 aprilie 2014: "(1} Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice se organizeaza si functioneaza ca organ de specialitate
al administratiei publice centrale, cu personalitate juridicd, in subordinea Guvernului.

(2) Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice realizeazi
politicile nationale, corelate cu cele la nivel european §i internagional, in domeniile muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor vérstnice, indeplinind rolul de autoritate de stat,
strategie si planificare, reglementare, sintezi, coordonare, monitorizare, inspectie si control.

(3)Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanclor Varstnice asigurd
coordonarea aplicirii strategiei si politicilor Guvernului in domentile muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice."

Precizeazd apelantul cd, art.223 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil stabileste
faptul ¢&, "In raporturile civile in care se prezintd nemijlocit, in nume propriu, ca titular de
drepturi si obligatii, statul participd prin Ministerul Finantelor Publice, afard de cazul in care
legea stabileste un alt organ in acest sens.”

Totodats, potrivit art.1, alin.1 din H.G. nr.34/2009 privind organizarea si func{ionarea
Ministerului Finantelor Publice "Ministerul Finantelor Publice se organizeaza si functioneaza ca
organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in subordinea
Guvernului, care aplica strategia si Programul de guvernare in domeniul finantelor publice”.

Or, pretentiile reclamantului constau in drepturi, care nu pot fi platite decat de cétre
angajator, iar chemarea in judecatd a Statului Romén prin Ministerului Finantelor Publice, in
calitate de reprezentant al Statului Romén e nejustificatd, avind in vedere cd reclamantul nu a
avut si nu are raporturi de muncé/serviciu incheiate cu Ministerul Finantelor Publice, pentru a ne
fi putut raporta la drepturi si obligatii izvordte din acestea, sau din alte raporturi obligationale.

Prin urmare, reclamantul nefiind vreun moment salariat al Ministerului Finantelor
Publice, in cauza nu se realizeaza identitatea impusé de legea procesuald civild, intre partea care
poate fi obligata in raportul litigios si cea care detine calitatea de pérét.

Aceeasi idee rezulta si din Decizia nr. 10/2011 (publicatd in Monitorul Oficial nr.
786/4.11.2011) prin care Inalta Curte de Casatie si Justific a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatic si Justiie.
Astfel, prin respectiva decizie s-a refinut ¢, "intre institutiile publice pardte chemate in judecati
pentru plata drepturilor de naturd salariald ori a ajutoarelor financiare si Ministerul Finantelor
Publice existd raporturi juridice de drept administrativ, care iau nastere in virtutea obligatiilor
legale reciproce si specifice ce le revin in procesul bugetar, iar intre Ministerul Finantelor Publice
si institufiile respective nu existd nicio obligatie de garantie sau de despdgubire in cazul
neexecutirii de citre o institufia publici a obligatiei ce 1i incumba fie in baza raportului juridic de
munci, fie in baza dispozitiilor Legii nr. 315/2006."

Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat deci ¢4, desi intre institutiile publice pardte si
Ministerul Finantelor Publice exista raporturi juridice de drept administrativ, nu existii o obligatie
de garantie. Drept urmare, cu atit mai pufin poate subzista obligatia de garaniic intre angajatul
unei institutii publice finanjate de la bugetul de stat si Ministerul Finantelor Publice, intre cele
doua subiecte neexistand niciun raport juridic,

Drept urmare, intre reclamant i Ministerul Finantelor Publice nu existd niciun fel de
raporturi juridice si impticit, niciun fel de drepturi si obligatii reciproce.

Mai mult decat atdt, trebuie avuti in vedere procedura bugetard reglementatd de Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, respectiv faptul ca, decizia finald privind continutul
bugetului, nu apartine Ministerului Finantelor Publice.
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in considerarea acestei dispozitii legale, art.5 lite) din H.G. nr. 34/2009 privind
organizarea si funcfionarea Ministerului Finantelor Publice prevede cd ,,in indeplinirea
atributiilor sale, Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa refuze cererile de finantare de la
bugetul de stat, de suplimentare si de virare a creditelor bugetare, in cazurile in care acestea nu
indeplinesc conditiile legale sau se abat de la reglementérile in vigoare™.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.6 din Legea nr.500/2002, ,legile bugetare anuale
pot fi modificate in cursul exercitiului bugetar prin legi de rectificare, elaborate cel mai tarziu
pana la data de 30 noiembrie. Legilor de rectificare li se vor aplica aceleasi proceduri ca si legilor
bugetare anuale inifiale, cu exceptia termenelor din calendarul bugetar.”

Din coroborarca dispozitiilor legale invocate mai sus, rezultd cé responsabilitatea
Ministerului Finantelor Publice priveste numat faza de proiect bugetar.

Totodatd, solicitd apelantul M.F.P. s& se aibd in vedere faptul cd, Ministerul Finantelor
Publice nu arve incheiate niciun fel de raporturi juridice, sau de alti naturd obligationala, nici cu
reclamantul si nici cu parafii Universitatea Politehnica din Bucuresti si Ministerul Educatiei
Nationale care ar fi fost de naturd si justifice calitatea de pérat a Statului Romén prin
Ministerului Finante lor Publice.

Ministerul Finantelor Publice nu este si nu a fost ordonator de credite pentru reclamant.
Ministerul Finantelor Publice raspunde de elaborarea proiectului bugetului de stat, pe baza
proiectelor bugetelor ordonatorilor principali de credite, respectind procedura reglementatd de
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

Pe de alta parte, neacordarea de citre ordonatorii principali de credite, care, potrivit legii,
claboreaza propriile lor bugete, a acestor drepturi banesti, nu poate atrage raspunderea Statului
Romdn prin Ministerul Finantelor Publice.

Ministeru! Finantelor Publice are atributii in elaborarea bugetului de stat, in functie de
propunerile tuturor ordonatorilor principali de credite, de necesitafile estimate pentru anul
respectiv si in principal, tindnd cont de prioritatile stabilite de Guvern.

Aprobarea bugetului de stat, se face de catre Parlamentul Romaéniei, fiind asadar un
atribut exclusiv al legiuitorului.

Procedura bugetard este urmdtoarea: ordonatorii principali de credite isi elaboreazi
propriile bugete, in concordantd cu legea bugetului pe anul respectiv si a Legii nr.500/2002
privind finantele publice, iar ulterior acestea sunt transmise Ministerului Finantelor Publice in
vederea centralizirii si a constituirii bugetului general consolidat.

Ministerul Finantelor Publice nu poate decét sd se conformeze legilor bugetului si a
finantetor publice, precum si tuturor actelor normative incidente.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, in raport de obiectul
dedus judecatii, va rugdm sa admitefi exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Statului Romén
prin Ministerul Finantelor Publice si pe cale de consecintd si respingeti cererea de chemare in
judecata ca atare.

In masura in care instanta de apel va trece peste exceptiile mai sus invocate, pe fondul
apelului, solicita apelantul sa se aiba in vedere urmatoarele:

Pe de o parte, trebuie retinut ci, printr-o opinie juridicd de specialitate, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a mentionat cd, ,,pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art,
2, alin. | deosebirea, excluderea, restriciia sau preferinta trebuie sa aibd la baza unul din criteriile
prevazute de cétre art. 2 alin. 1 (din O.G. nr. 137/2000 - n.n.), si trebuie si se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate In mod diferit datorita apartenentei lor la una
din categoriile previzute in textul de lege mentionat anterior pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sd avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit, avand la baza apartenenta la una din categoriile (criteriile) prevazute de lege.

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sd urmdreasca sau sa aiba ca efect restringerea
ori inldturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
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si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice” iar, ,,conditia criteriului ca mobil
determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat
si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina sdvérsirea discrimindrii. Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legitura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in
situatia persoanei care se considera discriminatd.”

Or, in cauza de fatd, reclamantul nu a indicat in concret criteriul de discriminare, care ar fi
stat la baza diferentierii sesizate.

Pe de altd parte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca politica salariala a
personalului bugetar este atributul exclusiv al Statului, cuantumul drepturilor de natura salariald
fiind indisolubil legat de nivelul resurselor bugetului din care acestea se achitd, iar statul prin
legislativul sdu, dispune de o largd latitudine prin prisma Conventiei de a stabili politica
economicd §i sociald a tarii (Hotdrdrea din 21.02.1986 pronuntatd in cauza James si altii
impotriva Marii Britanii).

De asemenea, cu privire la "speranfa legitima" s-a retinut de cétre Curtea Europeand ca
reprezentdnd un bun, in sensul primei reguli a art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie, in special
atunci cand in favoarea particularilor a fost recunoscut printr-o hotdrire judecitoreasca dreptul ia
o creantd suficient de bine determinatd impotriva statului pentru exigibild (Hotarérea din 15 iunie
2010, pronuntatd in cauza M contra Romaniei), sau atunci c¢ind cauza frecventelor modificéri
legislative, in special prin interventia Guvernului prin ordonanfe succesive, s-a cdutat si se
contracareze masurile legislative, dispuse de Parlament, cu privire la anumite politici ale statului
(Hotararea nr.7 din 21 iulie 2005 pronuntata in cauza S si altii impotriva Romaniei, Hotararea din
01.12.2005 pronuntata in cauza P impotriva Roméniei, Hotérarea din 20.07.2006 pronuntata in
cauza Radu impotriva Romaniel).

Prin urmare, o crean{d cum este cea privind un drept salarial, poate reprezenta un bun,
numai in mésura in care are o bazi suficientd in dreptul intern. Or, in conditiile in care in dreptul
intern au fost abrogate dispozitiile legale care reglementau acordarea sporului de 15% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara, ca urmare a detinerii titlului stiin{ific de doctor, sumele
solicitate de reclamant, reprezintd un bun in sensul art.l din Protocolul adijional nr.] ia
Conventie, o astfel de creantd neavand o baza suficientd in dreptul intern.

Avind in vedere prevederile legale mai sus menfionate, solicitd admiterea apelului,
schimbarea sentintei civile apelate, in sensul respingerii cererii de chemare n judecata a Statului
Romén prin Ministerul Finantelor Publice, in principal ca fiind inadmisibild si formulata
impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Prin motivele de apel formulate, apelantul-parat Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice a aritat ¢ in mod nelegal, instanta de fond nu a analizat modalitatea de
plata a acestui spor cu raportare la calitatea de angajat a reclamantului si a Ministerului Educatiei
Nationale si Cercetdrii Stiintifice, raportat la acesta calitate a reclamantului.

Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice nu are calitate procesual pasiva in
aceastd cauza, deoarece intre Ministerul Educatiei Nationale si Cercetirit Stiintifice si cadrele
didactice nu existd nici un fel de raporturi juridice de munca, cu atdt mai mult nu existd nici
obligatii din partea acestuia cu privire la plata salariilor acestora.

Prin definitie, raporturile juridice de muncad au caracter intuituu personae, presupun
existenta numai a doud pérti contractante spre deosebire de raporturile juridice civile si cele
comerciale.

Calitatea de angajator, asa cum este definitd aceastd nofiune la art. 10 si art. 14 din Legea
nr, 53/2003 - Codul Muncii, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, o are numai
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universitatea, conform art. 293 si urm. Din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificérile
si completdrile ulterioare.

Poirivit art. 121 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare si in conformitate cu prevederile Legii nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completirile ulterioare, Ministerul
Educatiei Naiionale in calitate de organ de specialitate al administratiei publice centrale are
functii publice specifice care implica exercitiul autoritdfii de stat si functii de conducere,
indrumare si control.

n niciun caz Ministerul nu are calitate de angajator fati de reclamanti, conform
principiului specialititii capacititii de folosintd, nu poate incheia contracte individuale de muncé
cu personalul didactic de predare, nu are competenta de a recalcula salarii §i implicit nici de a
plati salarii.

In ipoteza admiterii unei astfel de cereri de chemare in judecatd, Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetdrii Stiintifice nefiind angajatorul reclamantilor nu poate calcula si plati aceste
sporuri, o asemenea obligatie este imposibil de executat.

Precizeaza apelantul ca, in domeniul bugetar, procedura privind formarea, administrarea,
angajarea si utilizarea fondurilor publice sunt supuse normelor de drept public, astfel incat in
acest domeniu nu se pot realiza negocieri.

Potrivit art.14 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si
completirile ulterioare ,,nici o cheltuiald nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la art. 1 (2) si
nici angajatd si efectuatd din aceste bugete, dacd nu existd bazd legald pentru respectiva
cheltuiala."

in al doilea rand Ministerul Educatiei Nationale nu este ordonator de credite pentru
finantarea invatdmantulut universitar de stat.

Potrivit art, 222 si urm. Din Legea educatiei nationale nr, 12011, cu modificérile si
completarile ulterioare, toate resursele de finangare ale universitagilor de stat sunt venituri proprii,
iar sumele alocate din bugetul Ministerului Educatiei Nationale sunt alocate pe baza de contract
institutional pentru finantarea de baza, pentru fondul de burse si protectie sociald a studentilor,
pentru fondul de dezvoltare institutionala, precum si pentru finantarea de obiective de investitii si
contract complementar pentru finangarea reparatiilor capitale, a dotdrilor si a altor cheltuieli de
investitii, precuin si subventii pentru cazare $i masa.

Toate aceste venituri sunt utilizate de institutiile de Tnvitamant superior, in conditiile
autonomiei universitare, in vederea realizirii obiectivelor care le revin in cadrul politicii statului
din domeniul invataméntului si cercetarii stiintifice universitare, iar rectorii universititilor de stat
sunt direct responsabili de alocarea resurselor institugiei, prioritar spre departamentele si
structurile cele mai performante.

Precizeaza apelantul c&, in domeniul bugetar, procedura privind formarea, administrarea,
angajarea si utilizarca fondurilor publice sunt supuse normelor de drept public, astfel incét in
acest domeniu nu se pot realiza negocieri.

Potrivit art. 14 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare ,,nici o cheltuialid nu poate fi Inscrisd in bugetele prevazute la art. 1 (2) si
nici angajatd si efectuatd din aceste bugete, dacd nu existd bazad legald pentru respectiva
cheltuiala.”

Avand in vedere atributiile Ministerului Educatiet Nationale care nu are calitatea de
ordonator de credite pentru institutiile de invatamant superior $i nici angajator al personalului
didactic, reitereazi apelantul exceptia lipsei calitafii procesual pasive a Ministerului Educatiei
nationale si Cercetarti Stiintifice.

De asemenea, actiunea este inadmisibild raportat la prevederile art. 8 din Anexa 5 la
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea Tn anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invagamant, cu modificdrile si completérile ulterioare.
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in conformitate cu aceste prevederi legale, beneficiarii compensatiei tranzitorii - spor
pentru titlul stiintific de doctor, sunt doar persoanele care la data de 31 decembrie 2009
beneficiau de acest spor. Or, din motivarea cererii de chemare in judecatd rezultd faptul cd
reclamantele au obtinut titlul stiintific de doctor in anul 2012, prin urmare, solicitarea
reclamantelor nu se inscrie in conditiile legale.

Avand in vedere cele mentionate, solicitd apelantul-pardt admiterea apelului si
respingerea actiunii ca neintemeiatd fatd de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice.

Prin motivele de apel formulate, apelanta-paratad Universitatea Politehnici Bucuresti a
aratat cd incepand cu data de 01.01.2010, toate prevederile legale privitoare la acordarea sporulu
pentru titlul stiinfific de doctor au fost abrogate prin Legea salarizérii unitare nr. 330/2009. In
conformitate cu art.6 al O.U.G. nr.1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, in cazul in care
drepturile salariale determinate in conformitate cu Legea cadru 330/2009 sunt mai mici decét cele
stabilite prin legi sau hotdrari ale guvernului fata de luna decembrie 2009 se acorda o suma
compensatorie cu caracter tranzitoriu care si acopere diferenta, in masura in care persoand isi
desfigoari activitatea in aceleasi conditii. In anul 2011, personalului care la data de 31 decembrie
2009 beneficia de sporul pentru titlul stiintific de doctor i s-a mentinut suma aferentd acestui spor
in compensatie tranzitorie conform prevederilor Legii 285/2010 si a Legii nr.63/2011.

in concluzie, prin abrogarea prevederilor legislative privitoare la acordarea sporului
pentru titlul stiintific de doctor, persoanele care au obfinut acest titlu dupa intrarea in vigoare a
Legii 284/2010 nu mai au baza legislativa in virtutea cireia s3 primeasca sporul de 5% ce face
obiectul acestei cauze.

Totodata, privitor la capitul de cerere al reclamantilor ce invoca discriminarea, precizeaza
apelanta urmatoarele:

Legea nr. 324/2006 defineste discriminarea ca fiind: "orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe bazi de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice - alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
Maturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i
a libertafilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

in cauza, prin cererea de chemare in judecatd dedusa judecitii instantei fondului,
reclamantii solicita, potrivit propriilor sustineri, ci instanta de judecatd sa constatate caracterul
discriminatoriu al dispozitiilor art.8 din Anexa 5 Legea nr. 63/2011 si acordarea citre acesta a
drepturilor reprezentand sporul de doctorat de 15% anterior mentionat cu titlu de despagubiri
pentru discriminare, sustinind ca aceste dispozitii nu au o justificare obiectivd si rezonabild si
sunt discriminatorii prin prisma prevederilor Constitutiei Romaniei si a Codului Muncii, potrivit
carora "toti oamenii, fard nici o discriminare, au dreptul la salariu egal pentru munca egalé”.

Pe cale de consecinta, in mod nelegal, reclamantii, solicitau instaniei fondului sa constate
neconstitutionalitatea prevederilor unui act normativ si sé acorde dreptul previzut de norma
juridica, unor persoane ce nu se inscriu in ipoteza normei juridice (respectiv aceea de a fi
beneficiar al titlului stiintific de doctor), deci implicit se solicita "inlocuirea (unor norme juridice)
cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in acte normative neavute in vedere
de legiuitor la adoptarea actelor normative considerate discriminatorii”.

Privitor la aceasta, prin deciziile Curtii Constitutionale nr.818-821/2008, obligatorii
pentru instante potrivit art. 147 alin.4 din Constitutie, s-a constat cd "prevederile art. 1, art.2 alin.3
si art.27 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, sunt neconstitutionale, in méisura In care din acestea se
desprinde ingelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea
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unor acte normative cu putere de lege, considerand cd sunt discriminatorit, §i si le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.

in ceea ce priveste sustinerea instantei de fond ca legiuitorul are dreptul de a modifica,
suspenda, sau anula sporuri, indemnizatii, functic de categoriile de personal cu respectarea
principiului egalititii, invocind ca exemplu Hotararea 671/20.11.2013 a Consiliului Nationai
pentru combaterea discrimindrii, subliniaza apelanta cd aceastd hotdrare nu este pronuntata intr-o
cauza similard si nu are legétura cu obiectul cauzei,

Reclamantii au dreptul in acest proces sa susiind nerespectarea legislatiei muncii de citre
Universitatea Politehnicd Bucuresti prin neaplicarea corectd a legislafiei salarizarii {ceea ce nu
este cazul) fapt ce ar fi putut duce la discriminarea lor in raport cu ceilal{i angajati si nicidecum
daca articolele de lege sunt sau nu constitutionale sau discriminatoare.

Diferenta de tratament dintre salariati nu este cauzatd de cétre angajator c¢i eventual de
catre prevederile legale in materie poate chiar de neconcordanta dintre legislatia de pana in anul
2010 cu cea de dupa 01.01.2010 neconcordanta care nu poate fi rezolvatd in acest proces si
pentru care instanta nu are calitate.

Cauza Driha contra Roméniei, invocatd in dispozitivul Hotirdrilor atacate de citre
instanfa de fond nu are legdtura cu speta acestui dosar, fiind vorba fie aplicarea in mod
discriminatoriu a impozitului pe venit unui fost salariat al Ministerului de Interne in raport cu
ceilalti salariati, in conditiile Tn care scutirea de impozit era previzuta de aceeasi lege sub
incidenta céreia intrau toti salariatii.

In cazul acestui dosar, sporul de 15% ce se considerd a nu fi fost acordat reclamantilor, nu
a mai fost introdus in legislatia de dupa 01.01.2010 asa cum reiese din cele relatate mai sus cét si
din toata legislatia invocata.

In sustinerea celor mentionate mai sus, solicitd sd se tinad seama si de Decizia nr.89/2014
cat si a Deciziei nr. 594/05.06.2012 prin care Curtea Constitutionald respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.8 din cap.] al anexei 5 la Legea nr.63/2011, invocat de
reclamanti a dispozititlor alin. é si art. 48 alin. 1 pct. 7 din Legea nr. 330/2009 a art. 6 alin | din
QUG nr. 172010 precum si ale art. 1 alin. 5 din Legea nr.285/2010 ceea ce demonstreaza fard
echivoc cd, cererea de chemare 1n judecatd este nefondatd si lipsitd de temei legal si implicit
hotararile atacate prin acest apel.

Considerd de asemenea, nefondatd hotérdrea instantei de fond de a disjunge Dosarul
nr.116821/3/2015 n 38 treizeci si opt de dosare identice care au aceeasi cerere de chemare in
judecata cu acelasi obiect si in care to{i reclamantii sunt reprezentati in dosarul initial de Uniunea
Sindicatelor Cadrelor Didactice din Universitatea Politehnica Bucuresti prin avocat si care, toate
au primit hotérari ale instantei de fond cu solutii identice.

In ceea ce priveste solutia instanei de fond prin care Universitatea Politehnicd Bucuresti
este obligatd sd acorde reclamantilor despdgubiri materiale actualizate cu indicele de inflatie
incepand cu data depunerii diplomei de cétre acestia, invedereazi apelata c¢d nu existd prevedere
legislativd Tn acest sens §i in acest caz sumele ce ar trebui acordate nu sunt prevazute in buget
deci Universitatea ca institutie publica nu poate elibera aceste sume fard un Oudin al Ministerului
de finante si/sau al Ministerului Educatiei si cercetdrii stiintifice.

f\nalizﬁnd actele si lucririle dosarului, Curtea retine urmitoarele:

In privinta apelului declarat de Universitatea PolitehnicA Bucuresti, la termenul din

20.05.2016, s-a invocat din oficiu exceptia tardivititii.

Intr-adevar, prezentul litigiu avand drept obiect acordarea unui drept salarial, este un conflict
de munca, in sensul art.] lit.n} din Legea nr.62/2011 a dialogului social, pentru care termenul de apel

este de 10 zile, prevazut de art.215 din actul normativ tocmai evocat.

Or, hotdrérea atacati a fost comunicatd apelantei la data de 22.12.2015, conform dovezii de
predare de la fila 63 a dosarului de fond, fatd de care termenul de apel de 10 zile a expirat la data de
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02.01.2016, zi nelucratoare, prorogandu-se pand la prima zi lucritoare care a urmat, anume
04.01.2016.

Astfel, declararea ciii de atac fa data de 05.01.2016, conform vizei Tribunalului, s-a ficut cu
depdsirea termenului imperativ legal, calculat, potrivit art.181 alin.(1) pet.2 din Noul Cod de
procedurd civila, pe zile libere.

In sens contrar nu se poate retine nici copia scrisorii recomandate depuse la dosar, pentru cé
ea nu face vorbire despre obiectul trimiterii, iar specimenul atasat priveste un apel declarat intr-un alt
dosar, nr.16821/3/2015, care nu valoreazi cale de atac si in prezentul.

in consecinta celor expuse si avand in vedere cd nerespectarea termenului pentru
declararea cail de atac atrage sanctiunea decdderii partii din exercitiul acesteia, Curtea va
respinge apelul Universitdtii, ca tardiv declarat.

Apelurile declarate de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetirii Stiintifice si
Statul Romin prin Ministerul Finantelor Publice sunt fondate pe motivul lipsei calititii
procesuale pasive, ceea ce face de prisos cercetarea celorlalte motive cuprinse in apelurile
lor.

Se retine ca indiferent de cauza actiunii, ca rezidand intr-un pretins act de discriminare ori
de atributiile celor doua parti in materia instituirii sporului pretins ori a finantarii universitatii,
salariatul acesteia din urméd nu are actiune directd impotriva lor, nici pentru a cere sanctionarea
unei obligatii solidare de platd a adaosului salarial, nici pentru a pretinde indeplinirea atributiilor
ce le revin potrivit legislatiei financiar-bugetare cu privire la alocarea fondurilor publice.

Ambele ipoteze pleacd de la obiectul cauzei (iar nu de la cauza actiunii), constand in
valorificarea unui drept subiectiv izvordt din raporturile de muncd, pentru care calitatea
procesuald revine subiectului pasiv al relatiei juridice deduse judecatii, in spetd, angajatorului,
restul aspectelor care ar tine de executarea titlului fiind irelevante pentru aprecierea obiectului
juridie, pe fond, dupd cum sunt §i inactuale, intrucét privesc chestiuni ulterioare, care nu au a fi
anticipate prin hotararea data asupra fondului.

Pe de o parte, Statul Romén nu poate fi chemat in judecatd pe motiv de discriminare, cici
aceasta ar fi sévarsitd, in domeniul salarizérii, printr-o lege (in sens larg), care nu poate face
obiectul cenzurii din partea instantei ordinare, ¢i numai a celei constitutionale, dupi o procedura
specifica (in acelasi sens, si deciziile Curtii Constitutionale nr.818-820/03.07.2008, prin care s-a
statuat c& prevederile art.l, ari.2 alin3) si art.27 alin(l} din Ordonanta Guvernuluyi
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
sunl neconstitufionale, in mdsura in care din acestea se desprinde ingelesul ca instuntele
Judecdtoresti au competenta sd anuleze ori sd refuze aplicarea unor acte novmative cu putere de
lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, §i sd le fnlocuiascd cu norme create pe cale judiciarda
sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative). Pe de altd parte, orice actiune adresatd unei
instante are obiect si interes numai in masura in care se dovedeste o pretentie legitima si un refuz
culpabil de aducere a acesteia la indeplinire, or, sanctionarea unor modalititile de executare, prin
antrenarea aprioric a atributiilor ministerelor, pe 1dnga ca o cerere cu un astfel de obiect pune in
discutie raporturile obligatufui fundamental cu institutii cdrora le-ar reveni calitatea de ordonator
de credite si care nu au nicio obligatie si niciun raport cu reclamantul (izvoréte din lege ori din
contract), nici nu se justificd la acest moment. Aducerea la indeplinire a unui titlu este, prin
ipoteza, subsecventd emiterii lui si de natura atributiilor debitorului, orientate céatre efectuarea
plétii, in caz de absen{a a resurselor necesare, de atragere a acestora in conditiile, modalitdtile si
procedurile previzute de lege si direct in puterea ei. Astfel, legea este o sursd suficientd pentru
obligatia de executare a unui titlu, pentru a nu fi necesara obligarea prin hotardre judecitoreasca.
numai prin reluarea prevederilor ei, in mod anticipat, pdni ce o omisiune sau o nelegalitate in
demersul executional, si se fi inregistrat, caz in care si obiectul demersului judiciar trebuie s
priveascd respectiva actiune ori inactiune si masura in care aceasta ar impieta, in concret, asupra
dreptului creditorului de a-gi vedea realizatd creanta cuprinsd intr-o hotdrare judecatoreasca,
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Rezerva ar constitui-o insd, si de aceastd datd, indreptarea ofensivei catre cel céruia ii revine
calitatea de obligat fata de reclamant, in mod nemediat, revenind eventual, acestuia din urma, in
caz ca a indeplinit din parte-i toate obligatiile de asigurare a platii titlului, sa se intoarca impotriva
celui care, cu nesocotirea legii, nu si le respecté pe ale sale, in procedura execufionald previzuta
de Legea nr.500/2002 si O.G. nr.22/2002.

Deocamdata insa, in prezenta cauzi, ce reprezintd, substantial, un conflict de munca, asa
cum este el definit de art. 266 din Codul muncii, intre reclamant si institutiile publice apelante nu
exista un raport juridic obligational, iar atributiile in materie legislativa ori financiar-bugetara ce
revin acestora sunt expresia prerogativelor de drept public cu care sunt ele inzestrate, dar care nu
furnizeaza fundamentul vreunui raport juridic in continutul caruia sa intre dreptul subiectiv cerut.

In consecintd, potrivit celor expuse, Curtea constata ca din punctul de vedere al exceptiei
lipsei calitatii pasive a acestor doi parati, sentinta a fost pronuntata cu aplicarea gresita a legii,
fatd de care apelul declarat este fondat si de admis, in conformitate cu prevederile art.480 (2) din
Noul Cod de proceduri civila.

Se va schimba in parte sentinfa atacatd, in sensul de a respinge actiunea formulatd in
contradictoriu cu acesti doi parati, pentru lipsa calitafii procesuale pasive, pastrand hotdrarea
pentru rest.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca tardiv declarat, apelul formulat de catre apelanta-paratd Universitatea
Politehnica Bucuresti, cu sediul aflat in Municipiul Bucuresti, Str. Splaiul Independentei nr.313,
sector 6, CUI 4183199, impotriva sentintei civile nr.12761/07.12.2015, pronuntate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VIII-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale, in dosarul nr. 36997/3/2015,
in contradictoriu cu apelantii-parati Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, cu
sediul in Municipiul Bucuresti, Str. G-ral Berthelot nr. 28-30, sector 1 si Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in Municipiul Bucuresti, Str. Apolodor, nr. 17, sector
5, cu intimata-reclamantd Uniunea Sindicatelor Cadrelor Didactice din Universitatea
Politehnicd Bucuresti, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedurd la Cabinet
Avocat Dumitru lulia, cu sediul aflat in Municipiul Bucuresti, Str. Caloian Judetu nr. 17, bl. B4C,
sc. B, ap. 57, sector 3, in numele si pentru membrul siu Ivan Marin Andrei si cu intimatul-
parat Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, cu sediul in Municipiul Bucuresti,
Str. Piata Valter Maracineanu nr, 1- 3, sector 1.

Admite apelurile declarate de apelantii Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice si Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, impotriva aceleiasi sentinte.

Schimba in parte sentinta atacata, in sensul ca respinge actiunea formulaté in contradictoriu
cu acesti doi parati, pentru lipsa calitafii procesuale pasive.
Pastreaza pentru rest sentinta.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica azi, 20 mai 2016.
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