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Dosar nr. 37096/3/2015

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-VIII-A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
SENTINTA CIVILA NR, 12778/2015
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 07.12.2015
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN
PRESEDINTE UDANGIU RAZVAN
ASISTENT JUDICIAR L.AZAROIU PUIU
ASISTENT JUDICIAR LASCU MIHAELA
GREFIER VOICA MARIA

Pe rol judecarea cauzei Litigii de munci privind pe reclamant UNJUNEA SINDICATELOR
CADRELOR DIDACTICE DIN UNIVERSITATEA POLITEHNICA BUCURESTI, reclamant
PRICOPE MIHAELA in contradictoriu cu parait UNIVERSITATEA POLITEHNICA BUCUREST],
pardt MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, parait STATUL ROMAN - PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, parit CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII, avéind ca obiect - drepturi binesti DISJTUNS DIN DOSAR NR. 16821/3/2015.

La apelul nominal ficut in sedinta publica a raspuns reclamantul, prin avocat DUMITRU
TULIA cu delegatie, lipsind paratii.

Procedura legal Indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedinta, dupa care,

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, instanfa acorda cuvantul pe probe.

Reclamantul, prin avocat, solicita incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat, tribunalul acorda cuvantul cu privire la
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, constati cercetarea judecitoreascd incheiatd, cauza in
stare de judecatd si acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Aparatorul reclamantului,avand cuvantul, cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune solicita respingerea iar pentru perioada anierioara arata ca lasa la aprecierea instantei , asupra
fondului cauzet, solicita admiterea actiunii conform sustinerilor din concluziile scrise depuse la dosar.

Tribunalul retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL

Deliberand constati urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalul Bucuresti Sectia a VIII-a Conflicte de Munci si
Asigurari Sociale sub nr.37096/3/2015 reclamanta UNIUNEA SINDICATELOR CADRELOR
DIDACTICE DIN UNIVERSITATEA POLITEHNICA BUCURESTI si membrii GHIONEA
GABRIEL IONUT, ULMEANU MIHAELA ELENA, VILCEA ELENA JANINA, TEODORESCU
DRAGHICESCU FLORIN, AVRAM CEZARA GEORGIA, CHISCOP FLORINA, IACOB ROBERT
EUGEN, t IVAN MARIN ANDREI, PARASCHIV MARIUS DANIEL, PARPAI A RADU
CONSTANTIN, PENA ANDRA ELENA, POPESCU ADRIAN CONSTANTIN, BABIS CLAUDIU,
DUMITRASCU CONSTANTIN, PETRICEANU CONSTANTIN, TASCA GABRIEL DAN, VASILE
ION MI HAIL, CATANA ELISABETA SIMONA, COMANETCHI DOINA, GRECULESCU ANCA,
MUNTEANU-BANATEANU MARJA- CRISTINA, MAZILU (COSORECI) SIMONA, NISTOR
CRISTINA MIHAELA, POPA FABIOLA, PRICOPE MIHAELA, SALVAN MIRELA SANDA,
SAVU ELENA, STOICA SILVANA DIANA, DOBRE I CATALINA GEORGIANA,
GHEORGHIAN ADINA TEODORA, CONSTANTIN ( CALUSARU ) M. IONELA MIHAELA,
ENACHESCU GH.GEORGIANA LUMINITA, CONSTANTIN VICTOR FLORIN, BACIU GH.
FLORIN, PETRESCU HORLA ALEXANDRU, TUDOSE DANIELA IOANA, TUDOSE VIRGIL,
VLASCEANU I DANIEL, MUTU EMIL si STRECHE CONSTANTIN au chemat in judecatd pe
pardtii  UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN BUCURESTI, MINISTERUL EDUCATIEI
NATIONALE (FOST MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI,
STATUL. ROMAN PRIN MINISTERUL FINATELOR PUBLICE si CONSILIUL NATIONAL
PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, solicitdrd instantei ca prin hotiirirea ce se va pronunta si
se¢ dispuna obligarea pérdfilor la plata de despdgubini pentru prejudiciul creat prin discriminare,



echivalente cu contravaloarea a 15% pentru titlul de doctor, calculate de la 01.01.2010 pana la zi,
actualizate cu indicele de inflatie lunar si in continuare, cu cheltuieli de judecata.

In motivare arati urmitoarele:

Art. 50 alin. (10) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu modificarile
si completarile ulterioare, a reglementat acordarea sporului de 15% din salariul de baza, pentru
personalul didactic din invafamantul preuniversitar cu titlul stiintific de DOCTOR.

Legea nr. 128/1997 a fost in vigoare pina la data de 9 februarie 2011 (data intrérii in vigoare a
Legii educatiei nafionale nr. 1/2011).

fnsa dispozifia mai sus citatd nu a mai fost aplicata cadrelor didactice care au obinut titlul
stiintific de doctor ulterior datei de 1 ianuarie 2010, ceea ce este vidit nelegal, neconstitutional si
discriminatoriu.

Potrivit art. 8 din Anexa nr. 5, Capitolul I din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant: ,,Persoanele care la data de 31
decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiaza de o compensatie
tranzitorie calculatid prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului
capitol calculat ca sumi intre Ut. A, B, C, D, E ale art. 3.")

In materia salarizarii personalului didactic, dispozitiile Legii nr. 63/2011 au fost aplicabile si in
anul 2012 [efect al Legii nr. 283/2011 - articolul unic, pct. 2, art. Il - art. 1 alin. (4)] si sunt aplicabile si
in anul 2013 [efect al art. 2 din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele misuri fiscal-bugetare, care face trimitere la textul Legii nr. 283/2011], dar si in anul
2014 [efect al art. 1 alin. (4) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, potrivit céruia: ,,(4) in anul 2014, in ceea ce priveste salarizarea personalului didactic si didactic
auxiliar din invitdmant, se aplica prevederile Legii nr. 63/2011"].

In concluzie, in Roménia existd cadre didactice aflate in situatii IDENTICE - detindnd titlul
stiintific de doctor - sunt remunerate DIFERIT, in functie de DATA obtinerii titlului: cele care au
obtinut titlul stiintific de doctor anterior datei de 31 decembrie 2009 primesc In continuare sporul de
15%, sub formid de compensatie tranzitorie, iar cele care au obtinut titlul ulterior datei de 1 ianuarie
2010 nu primesc nimic.

Prin neacordarea sporului de doctorat cadrelor didactice din invdtdmantul preuniversitar care I-
au obtinut ulterior datei de 01.01.2010, se incalcd valori protejate de intregul sistem de drept si impuse
cu putere de principiu in dezvoltarea istorica a dreptului national si universal, prin norme ce se regasesc
in dreptul pozitiv -principiul egalitafii in fata legii si nediscrimindrii, consfintit de art. 16 din Constitutie,
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 si art. 14 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Prin neacordarea remuneratiei aferente titlului stiintific de doctor cadrelor didactice care nu il
aveau In platd la data de 31 decembrie 2009 se creeazd, in defavoarea acestora, o situatie de
DISCRIMINARE, incéalcandu-se astfel principiul egalitdtii previzut de art. 16 din Constitufie, art. 5
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 si art. 14 din Convenfie. Diminuarea veniturilor, ca efect al neacordarii
dreptului in cauzi, pentru un grup de salariati duce la incilcarea principiului EGALITATIIL.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, care, in
PUNCTUL DE VEDERE emis la data de 30.01.2014, a statuat ci: ,,Prevederile art. 8 Capitolul I din
Anexa nr. 5 la Legea nr. 63/2011 (...) nu se justifici rational, nu respectd principiul egalitatii si
constituie o discriminare directd, prin incdlcarea art. 16 alin. (1) coroborat cu art 41 din Constitutia
Romaéniei:, art. 1 pct. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertitilor fundamentale ratificatd de Roménia prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006, art. 5 alin. (1),
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 6 lit. b) si ¢) din O.G. 137/2000”.

Mai mult, Tribunalul Vélcea - Sectia 1 Civild a pronuntat Sentinta nr. 855/23.06.2014 (dosar nr.
1217/90/2014), prin care a admis cererea de chemare in judecata formulatd de Sindicatul Personalului
din fnvifdméntul Preuniversitar Vilcea si a obligat paritul sa calculeze i sd plateascd membrei de
sindicat reprezentate diferenfa de drepturi salariale rezultate ca urmare a neacordarii sporului de 15 %
pentru titlul stiintific de doctor, incepand cu data de 20.02.2013, sume actualizate potrivit ratei inflaiei,
pana la data efectivd a platii. Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul Vilcea a refinut ca exista o
discriminare evidenta ntre cadrele didactice care au beneficiat de remuneratia aferenta titlului stiintific
de doctor deoarece l-au avut in platd la data de 31 decembrie 2009 si cadrele didactice care nu
beneficiaza de acelasi spor deoarece nu l-au avut in platd la data de 31 decembrie 2009. A apreciat
instanfa ¢a nu este posibil ca indeplinirea acelorasi condifii intr-un alt an sd aducad unor categorii de
persoane, aflate in situatii identice, un tratament diferenfiat, fard a exista o justificare rafionald si



obiectiva in acest sens. Nici justificarea economica si nici cea financiard nu reprezinta argumente
suficiente pentru acceptarea unor diferente de tratament, Prin acordarea salariatilor unei institutii aflati
in situatii similare a unor drepturi salariale diferite se produce o discriminare directd, prin incilcarea -
intre altele - a art.l pct.]l din Protocolul nr.12 la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatitor fundamentale si art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale,

Suntem, deci, in situafia in care un cadru didactic care a obtinut titlul de doctor ulterior datei de
31.12.2009 beneficiaza de plata drepturilor salariale aferenie acestuia, iar restul nu, ceea ce creeazi o
noud situatie discriminatorie.

fn drept, in ceea ce priveste dispozitia discriminatorie instituitd prin art. 8 din anexa nr. 5 din
legea 63/2011.

Potrivit art. 8 din Anexa nr. 5, Capitolul I din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Invatamént: ,Persoanele care la data de 31
decembrie 2009 beneficiau de un spor pentru titlul stiintific de doctor beneficiazi de o compensatie
tranzitorie calculatd prin aplicarea procentului de 15% la salariul de baza stabilit potrivit prezentului
capitol, calculat ca sumd intre lit. A, B, C, D, E ale art. 3.”*)

Din punctul reclamantilor de vedere dispozifiile art. 8 din anexa nr. 5 din Legea 63/2011, sunt
vadit discriminatorii, pentru urmétoarele considerente:

Prin articolul criticat se Inliturd posibilitatea de a obtine sporul de doctorat pentru persoanele
care obtin acest titlu dupd 31 decembrie 2009, fard a exista un criteriu obiectiv pentru care a fost aleasi
aceastil solutie legislativa;

Prin aceste prevederi se aduce atingere principiului egalitafii consacrat de art, 16 alin. (1) din
Constitutia Roméniei,

Principiul egalititii ,nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite.
In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ¢i trebuie
sd se justifice rational, in respectul principiului egalitafii cetitenilor in fafa legii si a autoritétii publice” -
Decizia 1/1994 a Curtii Constitutionale;

Or, in acest caz, in misura in care persoanele care erau incadrate si care au obtinut titlul de
doctor dupd 1 ianuarie 2010 sunt excluse de la acordarea compensatiei tranzitorii, norma instituiti este
una discriminatorie. Aceasta deoarece nu existd un motiv rezonabil pentru care legiuitorul a facut
aceastd diferentiere, dreptul la muncd {prin componenta sa esentiald, dreptul la salariu) fiind in mod
epal protejat indiferent de intentiile viitoare ale legiuitorului de a schimba reglementirile in materie de
salarizare. (Extras din Decizia nr. 329/2013);

Desi este vorba despre persoane din aceeasi categorie profesionald (personal din invafimant)
care au aceleasi studii ( studii doctorale) si care desfagoard aceeasi activitate (activitate didactica),
atribugiile din fisa postului fiind identice, iegivitoru! instituie un regim diferit de salarizare;

Desi este evident ca salarizarea personalului din sistemul public poate (si chiar trebuie) fi
diferentiatdi de legiuitor (in functie de categoria profesionald, de atributiile legale ori de
responsabilitatile cu care persoana este investitd, de pozifia in sistemul public a functiei pe care o
ocupi), totusi, nu poate fi primitd ideea ci o persoana poate fi salarizata diferit In functie de momentul
la care legiuitorul a intervenit gi a schimbat sistemul de salarizare, prin intermediul unor norme
tranzitorii. (Extras din Decizia nr. 329/2013)

Precizeaza ci cele de mai sus sunt extrase din Decizia Curtii Constitutionale nr. 329/2013 in
cuprinsul cireia dna. judecdtor Mona Pivniceru are o opinie separatd cu privire la discriminarea
instituitd prin dispozitiile art. art. 8 din anexa nr. 5 din L.egea 63/2011

In ceea ce priveste dovada discriminirii suferiti de reclamanti.

,»Discriminarea" presupune a trata diferit, fira o justificare obiectivi si rezonabild, persoane
aflate in situatii similare. O asemenea situafie intervine in cazul in care distinctia in cauza nu urmareste
un scop legitim sau nu existd o raport rezonabil de proporfionalitate intre mijloacele utilizate §i scopul
urmirit a fi realizat, (Dec. nr. 1.154/2011 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor
art. 268 alin. (1) Ut.a) din Legea nr, 53/2003 Codul muncii, M. Of. nr. 790/2011)

Pentru ¢a o anumitd situatie sau fapte si fie considerate discriminatorie trebuie Indeplinite in
mod cumulativ mai multe conditii, respectiv: existenja vreunui tratament diferenfiat, manifestat prin
deosebiri, excludere, restrictive sau preferinte in cazul unor persoane aflate in situatii comparabile -
subsemnatii nu am beneficiat de acest spor de 15% la salariu, desi avem sustinut si promovat examenul
de doctorat si detinem o diplomi Tn acest sens. In acelasi timp existd colegi de-ai subsemnatilor, care
beneficiaza de acest spor fard sd existe o diferentiere obiectiva intre cele doua grupuri de persoane (cel
care nu beneficiaza de acest spor si cei care beneficiazi)



existenta unui criteriu de discriminare conform dispozifiilor art. 2 din O.G. 137/2000 tratamentul
diferentiat si aiba drept scop restrdngerea ori inlaturarea recunoasterea folosinfei sau exercitarii unui
drept nenascut de lege, iar acest tratament sd nu aiba un scop legitim sau sa fie justificat obiectiv ori
metodele adoptate sa nu fie adecvate $i necesare. - acest tratament are ca finalitate inlaturarea dreptului
subsemnatilor de a ne bucura de un drept fundamental recunoscut de lege si anume dreptul la un salariu
si dreptul de a fi tratafi la fel, pentru munca egala sa se obtina o recompensare egala (C. Ap. Suceava, s.
conflicte de munca si asiguriri sociale, dec. nr. 365/2008, www.costelgilca.ro)

Pentru a putea vorbi de discriminare, situatiile in discutie trebuie s fie comparabile- adica
persoanele aflate in situafii analoage sau comparabile, in materie, si beneficieze de un tratament
preferential.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor solicitate

Potrivit art. 21 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, aprobata si modificatd prin Legea nr. 27/2004, in
toate cazurile de discriminare previzute in ordonantd, persoancle discriminate au dreptul sa pretinda
despagubiri proportional cu prejudiciul suferit, precum si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii
sau anularea situatiei create prin discriminare potrivit dreptului comun.

Precizeaza ca reclamantii au avut in vedere doar un spor de 15% acordat la salariu, suma de bani
de care au fost privati spre deosebire de colegi de-ai nostri care nu au suferit aceasta pierdere.

Suma solicitata este o suma justa, corecta fara tendinta de a incarca paratii financiar. Pe de alta
parte, solicita sa se aiba in vedere si pierderea suferita de subsemnatii de-a lungul anilor, pierdere care
este atat financiara dar si morala, punandu-se intr-o postura inferioara unor colegi care, desi prestau
aceeasi munca si aveau aceeasi pregatire, la finele Iunii incasau o suma mai mare de bani spre deosebire
de subsemnatii.

Considera ca statul roman, prin institutiile sale, ar trebui sa garanteze respectarea drepturilor
fundamentale ale cetatenilor sai. Or, in acest caz, avand in vedere ca angajatorul este o institutie publica,
dar si ca sumele platite cu titlu de salariu provin de la ceilal{i parati din prezenta cauza, consideram ca
aceasta discriminare suferita de subsemnatii s-a produs chiar de citre statul roman prin institutiile
reprezentative.

Fata de cele invederate, considera ca in aceasta spetd, discriminarea este nu numai evidenta, ea
efectuandu-se cu incilcarea Tn mod direct a dispozitiilor art. 5 Codul muncii, care instituie principiul
egalitatii de tratament fata de toti salariatii, ci si lipsitd de orice scop legitim. Din probele pe care le va
administra in prezenta cauza va reiesi cu certitudine ca acordarea unor drepturi cu o naturd asimilata
celor salariale, pe criterii care incalca dreptul la un tratament egal si care permit discriminarea in cadrul
aceleiasi categorii socio-profesionale, fapt care face ca acfiunca reclamantilor sa fie pe deplin
intemeiata.

Solicitd sa se aiba in vedere in acest caz si dispozitiile art. 161 alin. (4) Codul muncii care
dispun ca neplata la termen a drepturilor salariale atrage plata de daune- interese pentru repararea
prejudiciului.

Un alt principiu fundamental in relatiile de munca, care reprezinta o alta contaminare, in relaiile
de munci, a principiilor fundamentale ale relatiilor umane, il reprezinta egalitatea de tratament intre
oameni la toate nivelurile vietii sociale.

Astfel, era normal ca acest principiu al egalitdfii intre oameni sd se impuna cu fermitate si in
relatiile de munci si vizeazi atét egalitatea de tratament dintre salariafi cét §i cu privire al angajatori.

Legiuitorul romén enumera o serie intreagé de criterii care sunt interzise a fi luate in considerare
de citre angajator pe durata raportului de munca (inclusiv angajare) si anume: criterii de sex, orientare
sexuala, caracteristici genetice, vArstd, apartenen{d nationald, rasd, culoare, etnie, religie, opfiune
politicd, origine sociald, handicap, situatie sau responsabilitate familiald, apartenenti ori activitate
sindicald, este interzisa.

Dispozitiile acestui articol se completeazi cu dispozifiile cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (M. Of. nr. 99/2007).

Legiuitorul romén, in concordan{a cu cel european, interzice atit discriminarea directd cét si
discriminarea indirecta.

Astfel, prin discriminare directa se infeleg actele si faptele de excludere, deosebire, restrictie sau
preferinga, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca
efect neacordarea, restringerea ori inliturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor
previzute in legislatia muncii, iar prin discriminare indirec(a se infeleg actele si faptele intemeiate in
mod aparent pe alte criterii decat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei discrimindri
directe.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 5 din Codul muncii



Prevederile art. 5 din Cedul muncii au la baza dispozifiile generale din Constitutie fart. 16 alin.
(1) si art. 41 alin, (4)] si sintetizeazd prevederile altor acte normative interne (Ordonanta Guvernului
ar. 137/200011 si Legea nr, 202/200212), precum si o serie de norme internationale, adaptandu-le
specificului relatiilor sociale de munci.

De pildd, potrivit Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: - se interzice
discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau sociali,
caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd naturd,
apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, virsta sau orientarea sexuali [art.
21 alin. (1)]; - egalitatea intre femei si barbati trebuie asiguratd in toate domeniile, inclusiv in ceea ce
priveste incadrarea in muncd, munca §i remunerarea [art. 23 alin. (1)].

Asadar, cgalitatea de tratament funcfioneaza atit in ceea ce priveste salariatii, dar §i angajatorii.

Acestia din urmd nu trebuie séi-si discrimineze proprii salariafi pe niciun motiv, la Incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea si incetarea contractului de munca.

In concluzie, fatd de toate cele invederate, solicita admiterea acfiunii iar prin hotirirea ce se
va pronunfa si se dispuni obligarea paritilor la plata de despigubiri pentru prejudiciul creat prin
discriminare, echivalente cu contravaloarea a 15% pentru titlul de doctor, calculate de la 01.01.2010
péna la zi, actualizate cu indicele de inflatie lunar si in continuare, cu cheltuieli de judecata.

in dovedire solicitd proba cu inscrisuri

Solicitd judecarea cauzei si in lipsa.

Analizind actele si lucriirile dosarului Tribunalul retine urmitoarele:

Analizdnd excepfia prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile aferente perioadei
01.01.2010-08.05.2012, exceptie de fond, absoluta si peremptorie, invocatd din oficiu, in conditiile 248
al. 1 din Codul de procedurd civild, instanta apreciazi exceptia intemeiata, urménd a o admite pentru
urmatoarele motive:

Instanta retine cd obiectul cererii de fata il constituie un drept personal-patrimonial, respectiv un
drept de creantd.

Potrivit art. 1 al. 1 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivi, dreptul la acfiune,
avind un obiect patrimonial, se stinge prin prescripfie daci nu a fost exercitat in termenul previzut de

lege.

Art, 3 al. 1 al aceluiasi act normativ stabileste termenul general de prescriptie de 3 ani, daca nu
existd alte prevederi legale derogatorii, termen de prescripiie care incepe si curgd de la data cénd se
naste dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silita (art. 7 din Decretul nr. 167/1958).

Conform art. 268 al.1 lit. ¢ din Codul Muncii, cererile in materia conflictelor de munci pot fi
formulate ,in termen de 3 ani de la data nagterii dreptului la actiune, in situatia in care obiectul
conflictului de munca constd In plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre
salariat”,

Potrivit art. 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctivi, ,,in cazul cind un
debitor este obligat la prestatii succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare din aceste prestatii se
stinge printr-o prescriptie deosebitd”.

Faptul c# este vorba de un drept supus prescriptiei rezultd cu claritate din natura dreptului care
impune plata periodica, respectiv lunara.

Modalitatea gi data plitii salariilor sunt stabilite expres prin art. 1 din Ordinul nr. 86/2005 pentru
reglementarea datei plétii salariilor la institutiile publice, in forma de la data introducerii actiunii,
respectiv intr-o singura trangé lunari, in perioada 5-15 a [unii curente pentru luna precedenta.

Momentul nasterii dreptului la acfiune este cel la care dreptul a fost Tncilcat sau contestat ori, in
lipsa unei Tncaledri sau contestiri, data de la care el trebuie exercitat.

Se retine astfel ¢ pind la momentul formuldrii acfiunii de fafii s-a implinit termenul de
prescriptie de 3 ani mai sus aréitat pentru acordarea catre reclamanta PRICOPE MIHAELA, cu titlu de
despigubiri materiale, a sumelor echivalente sporului de 15% din indemnizatia de Incadrare bruti
lunard,ca urmare a obtinerii titlului stiingific de doctor, deoarece actiunea a fost inregistratd pe rolul
acestei instante la data de 08.05.2015.

De asemenea, Tribunalul refine c¢d In cauza nu a intervenit niciun caz de suspendare ori de
intrerupere a termenului de prescriptie.

Fati de cele mentionate de mai sus, Tribunalul va admite excepiia prescriptiei dreptului material
la actiune si In consecinté respinge actiunea ca fiind prescrisi pentru perioada 01.01.2010-08.05.2012.

Pe fondul cauzei se refin urmdtoarele:

Reclamantz PRICOPE MIHAELA din prezenta cauzd are calitatea de cadru didactic la
UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN BUCURESTI fiind beneficiara sporului de 15% din salariul



de baza,pentru personalul didactic din invajdgmantul universitar cu titlul stiintific de DOCTOR asa cum
se prevede In art.5¢ alin. 10 din Legea nr.128/1997.

Potrivit prevederilor art. 1, 2 si 3 din OG nr.137/2000 /n Romdnia, stat de drept, democratic §i
social, demnitatea omului, drepturile si libertafile cetdenilor, Ilibera dezvoltare a personalitdtii umane
reprezintd valori supreme §i sunt garantate de lege.

(2) Principiul egalitdfii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discrimindgrii sunt garantate in
special In exercitarea urmdtoarelor drepturi:
d} drepturile civile, in special:

(i) dreptul la muncd, la libera alegere a ocupafiei, la condifii de muncd echitabile §i satisfdcdtoare, la
protecfia impotriva somajului, la un salariu egal pentru muncd egald, la o remunerafie echitabild si
satisfacdtoare,

(4) Orice persoand fizicd sau juridicd are obligafia sd respecte principiile enuntate la alin. (2).

Art, 2, - (1) Powrivit prezentei ordonanfe, prin discriminare se infelege ovrice deosebire, excludere,
restrictie sau prefevintd, pe bazd de rasd, nafionalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsid, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenfa la o categorie defavorizatd, precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restringerea, inldturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitdrii, in condifii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertdfilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice.

(11) Comportamentul discriminatoriu  previzut la alin, (1)-(7) atrage rdspunderea civild,
contravenfionald sau penald, dupd caz, in conditiile legii.

Art. 3. - Dispozitiile prezentei ordonante se aplicd tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau
private, precum §i institutiilor publice cu atributii in ceea ce privegte:

a) condifiile de fncadrare in muncd, criteriile i condifiile de recruiare, selectare §i promovare, accesul
la toate formele si nivelurile de orientare, formare §i perfectionare profesionald;

Paritii, au invederat in intAmpinare ca sporul de 15 % din indemnizatia de incadrare bruti
lunari, acordata reclamantei care poseda titlul de doctor era abrogat la data la care pértile din prezenta
cauzi au solicitat acordarea acestuia. S-a subliniat ¢ in Legea nr.330/2009 , sporul de 15 % pentru titlul
de doctor stiingific in drept nu a mai fost previizut, acesta acordandu-se n continuare numai personalului
care a beneficiat de respectivul spor §i in anul 2009.

Tribunalul refine ci situatia de fapt, astfel cum a fost recunoscutd de péaratd in intdmpinare,
confirmad sustinerile reclamantei in sensul existenfei unei situatii discriminatoare intre definitorii
titlurilor de doctor obtinute anterior datei de 31.12.2009 si aceia care le-au obtinut dupi aceastd dati,
intrucat legiuitorul are dreptul de a modifica, suspenda sau anula sporuri, indemnizatii, etc., in funcfie de
categoriile de personal cirora 1i se acordd, insd cu respectarea principiului egalitifii. Hotdrirea
nr.671/20.11.2013 a Consiliutui National pentru Combaterea Discrimindrii fiind pronunfatd n acest
sens, intr-o situatie de fapt similard.

In esenta, situatia acordirii acestui spor, poate fi astfel definiti: legea a mentinut acest spor, prin
introducerea acestuia in salariul de bazi, pentru un grup de cadre didactice §i a Inléturat posibilitatea
obtinerii acestuia, ca si parte a aceleiasi indemnizatii de bazi, pentru un alt grup de cadre didactice, degi
ambele categorii de cadre didactice aparfin aceleiasi clase profesionale i desfisoard aceiasi activitate.

Se constatd ci nu a fost respectat principiul egalitati si nediscrimindrii, ca urmare a sistemului
diferit de stabilire a indemnizatiei de bazi pentru aceiasi categorie de salaria{i, principiu care in aceastd
materie specificd, presupune plati egald pentru munci egald. Situatia discriminatoare constd In esenta,
in acest caz, In acordarea sporului respectiv ca parte a salariului de bazd, doar pentru cadrele didactice
care au obfinut acest titlu academic de doctor in drept Tnainte de 31.12,2009,

Potrivit art.3 lit. ¢) din Legea nr. 284/2010, sistenl de salarizare are la baz# principiul echitatii
si coerentei, ,,prin crearea de oportunitdfi egale $i remungrafie egald pentru munca de valoare egald, pe
baza principiilor §i normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de
naturi salariali ale personalului din sectorul bugetar”.

La art.2 din Legea nr. 285/2010 se prevede ci, ,Inanul 2011, pentru personalul nou-incadrat pe
functii, pentru personalul numit /incadrat in aceeasi institufic/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
precum i pentru personalul promovat in functii sau In grad /trepte, salarizarea se face la nivelul de
salarizare in platd pentru functiile similare din institufia/autoritaiea publici la care acesta este incadrat”.

Decli, potrivit acestor dispozitii legale, ordonatorul de credite este obligat si respecte principiul
egalitafii in drepturi si cel al nediscrimindrii in cadrul relatiilor de muncd, prin aplicarea aceluiasi sistem:
de salarizare pentru tofi salariafii aflati In aceeasi situatie juridicd (acelasi grad de pregétire
profesionald)



Curtea Europeand a Drepturilor Omului, referitor de art.14 privind interzicerea discrimindrii, a
apreciat ci diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art.14 din Conventie, atunci cind se
induc distinetii intre situafii analoage sau comparabile [Ard ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva ( cauza Marks contra Belgiei).

De altfel, instanta europeand, in cauza Driha conta Roméaniei Hotdrdrea din 21.02.2008), a
constatat existenfa discrimindrii intre reclamantd si alte persoane care aparfineau aceleiagi categoril
profesionale, iar In prezenta cauzi se invoci discriminarea dintre reclamanti (intervenienti in interes
propriu) si persoane care aparfin aceleiasi categorii profesionale, care se afla in situatii comparabile, asa
cum s-a mentionat anterior.

Astfel, instanta constata cd, spre deoscbire de reclamantii, alti colegi ai acestora cu acelagi grad
de pregitire profesionald, au o indemnizatie brutd lunardi mai mare decét acestia, ca urmare a
imprejurarii ca au obtinut titlul de doctor in drept anterior intririi in vigoare a legii de salarizare.

Or, instanta nu observéd, in speta, nici un motiv care s3 justifice ¢ asemenea discriminare.

Prin urmare, a fost incilcat art.14 din Conventie .

Referitor la articolul 14 din Conventia Europeanid a Drepturilor Omului invocat, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a apreciat c& diferenta de tratament devine o discriminare in mésura in
care se induc distinctii Intre situatii analoge si comparabile. Dreptul instituit de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, de a nu fi discriminare, este incalcat nu doar atunci cind statele trateaza Tn mod
diferit persoane aflate in situatii comparabile, analoge, fara a oferi justificari obiective, rezonabile, ci si
atunci cind statele omit sa trateze diferit, tot fara justificiri obiective si rezonabile, persoane aflate Tn
situatii diferite, necomparabile - cauza Thlimmenos /Greciei.Este adevidrat cd, Curtea Constitutionald a
declarat neconstitufionale anumite articole din OG. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea
tuturor formelor de discriminare, insa in cauzd sunt aplicabile dispozitiile dreptului comunitar al muncii,
dispozitii care au caracter prioritar fatd de dreptul intemn §i anume prevederile Directivei Consiliului nr.
200/43/CE/19 iulie 2000 privind aplicarea principiului egalitifii de tratament intre persoane, fard
deosebire de origine rasiali sau etnici si prevederile Directivei Consiliului nr. 2000/78/CE/2 decembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitifii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munci si ocuparea fortei de munca. Totodati, art. 20 din Constitutia Roméniei prevede ci dispozitiile
constitutionale privind drepturile i libertitile cetifenilor vor fi interpretate si aplicate In concordanti cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Roménia este parte.

Art. 5din Codul munciia stabilit ci in cadrul relatitlor de muncd functioneaza principiul
egalitifii de tratament fatd de toti salariatii si angajatorii, fiind interzisi atit discriminarea directa cét si
indirecta, iar in art. 155 s-a stabilit cé salariul cuprinde salariul de bazd, indemnizatiile, sporurile i alte
adaosuri, art. 154 alin. 3 previizdnd ci la stabilirea si acordarea salariului, este interzisi orice
discriminare.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, In art. 26 a stabilit ci toate
persoanele sunt egale in fata legii si sunt indreptatite fird nici o discriminare, la protectie egald din
partea legii, lege ce  trebuie si  interzici  orice discriminare si  sd
garanteze tuturor persoanclor protectic egala, efectivd impotriva discriminini in baza oricirui
criteriu. Conventia Europeand a Drepturilor Omului in Protocolul nr. 12 privind apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in paragraful nr. 1 a stabilit ci, exercifiul drepturilor si
libertagilor recunoscute de lege, trebuie sé fie asigurat fira nici o discriminare bazata in special pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice, sau alt tip de opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la ¢ minoritate nationala. ..., nimeni nu poate fi discriminat de nici o autoritate publici pe
nici un criteriu, iar in jurisprudenta C.J.C.E. in cauza Von J. L. — E. 14/1983 s-a statuat ci ordinea
juridicd comunitard permite tuturor persoanelor ce se considerd nedreptitite de o discriminare, rezultati
din acte normative, s o invoce efectiv in litigiile de pe rolul tribunalelor nationale.

ART.23 alin.(2) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului prevede in mod expres ¢ ., toti
oamenti, fard nici o discriminare, au dreptul la un salariv egal pentru muncd egala”, Carta sociald
europeani revizuitii (ratificati de Roménia prin Legea nr. 74/1999)instituic necesitatea adoptirii( de
citre statele care au acceptat ART.4 referilor la o salarizare echitabild) misurile necesare in vederea
garantiirii unei salarizirii echitabile, care si {ind cont inclusiv de dreptul la o salarizare egald pentru
munci de valoare egald. In mod similar, Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale(adoptat in 1966 si ratificat de Roménia prin Decretul nr. 212/1974) contine dispozitii
relative la nediscriminare, inclusiv dreptul la un salariu echitabil si la o remunerare egald pentru o
munci de valoare egala.

Cum aceste prevederi internationale au prioritate In raport cu Intreaga legislatic roméni (
conform art.20 alin.1 in Constitutie), instan{a apreciaza cé, in condifiile in care munca desfisuratd de
reclamantd este identica, la fel gi pregatirea profesionald, cu aceea a membrilor aceleiasi categoni



profesionale, diferenfa de remunerare nu este justificatd, exclusiv pe considerentul datei la care s-a
obfinut titlul stiinfific de doctor.

In ceea ce priveste deciziile Curtii Constitutionale nr.818-820/03.07.2008, Tribunalul
retine ca nu impieteaza cu nimic solutionarea prezentului litigiu. Prin aceste decizii Curtea
Constitutionala constata ca prevederile arl.l1, art.2 alin.(3) si art.27 alin(l) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de
lege,considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

In speta nu sunt incidente doar prevederile O.G. 137/2000, ci si celeale Constitutiei Romaniei si
Codului muncii. Astfel potrivitart.16 din Constitutie, cetatenii sunt egali in fata legii si
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, iar potrivitart.21, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime; nici o lege nu
poate ingradi exercitarea acestui drept.

Art.5din Codul m u n c¢ i i interzice discriminarea,prevazand ca in cadrul relatiilor
de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii, orice
discriminare directa sau indirecta fiind interzisa. Prevederi asemanatoare sunt cuprinse si in Protocolul
12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.25 alin.(1) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.26 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice.

In jurisprudenta C.C.J.E,, cauza Von D. Kamann c. M. NordS.-E. 14/83, s-a statuat ca
ordinea juridica comunitara permite (uturor persoanclor care se considera nedreptatite de o
discriminare rezultata din acte normative sa o invoce efectiv in litigiille de pe rolul tribunalelor
nationale.

Principiul egalitatii in fata legii prevazut de art.16 alin.]1 din Constitutie si al nediscriminarii
prevazut de art.5 alin.l din Co d u Imunciinu inseamna uniformitate, fiind admise solutii
legislative diferite pentru situatii diferite, justificate obiectiv. Curtea Constitutionala a mai stabilit ca
legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, pe carele
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se acorda. In acelasi sens, C.J.C.E. a
statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar,principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Avénd in vedere aceste considerente, Tribunalul in baza art.16, art.21, art.126 din Constitutia
Romaniei, art.6 parg.l din Conventia-EDO, art] pct.l din Protocolul nr.12 la Conventia-EDO, art.2
alin.(l) cor. Cu art.6 lit.h si c, art. 27 din OG nr. 137/2000va admite, in parte,cererea de chemare in
judecatd urméand a obliga parafii la acordarea cétre reclamants, cu titlu de despigubiri materiale a
sumelor echivalente sporului de 15 % din indemnizatia de incadrare bruti lunard, ca urmare a obtinerii
titlului stiintific de doctor, incepand cu data de 08.05.2012,actualizatd cu indicele de inflatie si in
continuare pentru viitor prin includerea acesteia in indemnizatia lunard de incadrare, conform art.l
alin.5 din Legea nr.285/2010.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite, in parte, cererea de chemare in judecata privind pe reclamant UNIUNEA
SINDICATELOR CADRELOR DIDACTICE DIN UNIVERSITATEA POLITEHNICA
BUCUREST], sector 3, Bucuresti, LA AV. DUMITRU IULIA - CALOAN JUDETU, nr. 17, bl. B4C,
sc. B, ap. 57 reclamant PRICOPE MIHAELA sector 3, Bucuresti, PRIN USCDUPB -LA AV.
DUMITRU IULIA - CALOAN JUDETU, nr. 17, bl. B4C, sc. B, ap. 57 in contradictoriu cu parat
UNIVERSITATEA POLITEHNICA BUCUREST]I, sector 3, Bucuresti, SPLAIUL INDEPENDENTEI,
nr. 313 pardt MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE, sector 1, Bucuresti, GENERAL
BERTHELOT, nr. 28-30 pardt STATUL ROMAN - PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
sector 5, Bucuresti, APOLODOR, nr. 17, parat CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII sector 1, Bucuresti, PIATA VALTER MARACINEANU, nr. 1- 3.

Obligd pérata la acordarea citre reclamanta cu titlu de despdgubiri materiale a sumelor
echivalente sporului de 15 % din indemnizatia de incadrare bruta lunara, ca urmare a obtinerii titlului
stiin{ific de doctor, calculata de la data depunerii diplomei la parata, dar nu mai devreme de 08.05.2012



a titlului de doctor de catre reclamanta, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie i in continuare
pentru viitor prin includerea acesteia in salariu de baza, conform art.1 alin.5 din Legea nr.285/2010.
Respinge pretentiile aferente perioadei 01.01.2010 - 08.05.2012 ca fiind prescris dreptul la
actiune.
Cu apel in 10 zile de la comunicare, cererea depunandu-se la Tribunalul Bucuresti.
Pronunfatd in sedinfa publica, astazi 07.12.2015.
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INTE, L\«SISTENT JUDICIAR,  ASISTENT JUDICIAR, GREFIER






